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БАЛАНС ПУБЛІЧНИХ І ПРИВАТНИХ ІНТЕРЕСІВ 
У СИСТЕМІ ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ
У статті розглядається складна та багатогранна проблема забезпечення балансу 

публічних і приватних інтересів у системі виконання судових рішень в Україні. Автор ана-
лізує теоретичні засади понять публічного та приватного інтересу, їхнє співвідношення 
та суперечності у контексті реалізації судових рішень, що мають обов’язковий характер. 
Зазначається, що публічний інтерес втілює в собі захист загального блага, ефективне 
функціонування державної влади, дотримання принципу верховенства права та правопо-
рядку, тоді як приватний інтерес – це прагнення конкретної фізичної чи юридичної особи до 
захисту своїх суб’єктивних прав і свобод. Водночас акцентується увага на важливості фор-
мування дієвого механізму, який би забезпечував гармонійне співіснування обох категорій 
інтересів у виконавчому провадженні. У статті розкрито роль органів виконавчої служби, 
судового контролю, прокуратури та адвокатури в процесі реалізації цього балансу, наведе-
но приклади з кримінального, адміністративного та цивільного провадження. Дослідження 
ґрунтується на аналізі чинного законодавства, статистичних даних та наукових джерел. 
Представлено конкретні цифри, що свідчать про динаміку ефективності виконання судо-
вих рішень за останні роки, проаналізовано основні виклики та бар’єри, з якими стикаються 
учасники процесу. Зроблено висновки щодо потреби в удосконаленні процедур виконавчо-
го провадження, зокрема через цифровізацію, спрощення процесуальних норм, посилення 
соціальної адресності юридичної допомоги та забезпечення більшої прозорості і підзвітно-
сті виконавчої системи. Окрему увагу приділено рекомендаціям щодо зниження напруги між 
публічним та приватним началами, що дозволить забезпечити не лише правову стабіль-
ність, але й зміцнення довіри громадян до судової влади та системи її реалізації. Розкрито 
міжнародний контекст співвідношення публічних і приватних інтересів, зокрема через ана-
ліз досвіду міжнародного інвестиційного права та арбітражу, де зазначений баланс відіграє 
ключову роль у вирішенні спорів між державами та приватними інвесторами. Таке порів-
няння дозволяє виявити універсальні закономірності та адаптувати найкращі практики 
до українських реалій, сприяючи підвищенню ефективності національної правозастосовної 
системи та її відповідності європейським стандартам. Таким чином, публічно-приватний 
баланс постає не лише як внутрішнє завдання, але й як індикатор правової зрілості держа-
ви в міжнародному контексті.

Ключові слова: публічний інтерес, приватний інтерес, баланс інтересів, виконання 
судових рішень, виконавче провадження, судовий контроль, правова держава, правозастосу-
вання, кримінальне провадження, адміністративне право.

Постановка проблеми. Система виконан-
ня судових рішень є важливою ланкою в меха-
нізмі реалізації правосуддя, яка забезпечує 
фактичне втілення в життя приписів, встанов-
лених судом. Однак ефективність цієї системи 
значною мірою залежить від здатності держави 
забезпечити баланс між публічними та приват-
ними інтересами. У процесі виконання судових 
рішень публічний інтерес, що втілює суспільну 
потребу в законності, правопорядку та ефек-
тивному функціонуванні судової влади, часто 
вступає в суперечність з приватним інтере-

сом – прагненням окремої особи до збережен-
ня свого майна, захисту від надмірного втру-
чання держави або реалізації індивідуального 
права. Такий конфлікт загострюється в умовах 
сучасного правового середовища, де високий 
рівень правосвідомості населення поєднується 
з нерівномірним застосуванням правових норм 
і процедур. Актуальність проблеми зумовлена 
також необхідністю адаптації національної сис-
теми виконання судових рішень до стандартів 
правової держави, де ключовими є дотримання 
принципу верховенства права, пропорційності, 
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правової визначеності та поваги до гідності 
людини. Крім того, недостатня врегульованість 
механізмів балансування інтересів призводить 
до зниження ефективності судової системи 
в цілому, підриву довіри до держави та заго-
стрення соціальних конфліктів. Усе це потребує 
комплексного наукового осмислення та розроб-
ки практичних рекомендацій щодо удоскона-
лення правових інструментів, які б забезпечува-
ли справедливу, ефективну та прозору систему 
виконання судових рішень в умовах демокра-
тичної держави. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить про зростаючу увагу науковців до про-
блематики співвідношення публічного та при-
ватного інтересу в контексті функціонування 
державної влади та правозастосування. Зокре-
ма, Жаровська І. М. акцентує на необхідності 
балансу між цими інтересами в механізмах 
сучасної державної політики [1], а Миколенко 
О. І. розглядає дану проблему в площині адміні-
стративного права [6]. У кримінальному процесі 
питання реалізації приватного інтересу аналізу-
ють Тітко І. А. [3] та Михайленко В. В. [4], під-
креслюючи важливість забезпечення процесу-
альних прав учасників провадження. Водночас 
Mills A. порушує антиномії публічного і приват-
ного в міжнародному праві, що відкриває нові 
перспективи для компаративного аналізу [2]. 
Дослідження Пронського Е. та Колеснікової М. 
зосереджені на судовому контролі як запобіж-
нику зловживань під час реалізації рішень [7]. 
Попри наявність значної кількості публікацій, 
аспекти конкретного правозастосовного меха-
нізму балансування інтересів у сфері виконання 
судових рішень залишаються недостатньо роз-
робленими, що й зумовлює потребу в подаль-
ших дослідженнях.

Мета статті полягає в тому, щоб комплек-
сно дослідити механізми забезпечення балансу 
публічних і приватних інтересів у системі вико-
нання судових рішень, визначити основні про-
блеми, які виникають у процесі реалізації цього 
балансу, та обґрунтувати шляхи його вдоскона-
лення з урахуванням сучасних законодавчих, 
судових і правозастосовних практик. 

Виклад основного матеріалу. Теоретич-
ні основи публічного та приватного інтересу 
становлять концептуальне підґрунтя для розу-
міння природи взаємодії особи та держави 
у правовій системі, особливо в такій важливій 
сфері, як виконання судових рішень. У право-
вій доктрині публічний інтерес розглядається 

як концентроване вираження спільних потреб, 
цінностей і цілей суспільства, що реалізуються 
через інститути державної влади та управління. 
Його зміст наповнюється через забезпечення 
правопорядку, дотримання принципів законно-
сті, справедливості, соціального миру, а також 
захисту життєво важливих сфер суспільного 
функціонування — безпеки, охорони здоров’я, 
економічної стабільності та екології. Як слуш-
но зазначає І. М. Жаровська, публічний інтерес 
у діяльності держави виступає не просто декла-
ративною категорією, а реальним інструментом 
впливу, що формує характер та пріоритети дер-
жавної політики [1]. З іншого боку, приватний 
інтерес має персоніфікований характер і зосе-
реджується на захисті конкретних прав і свобод 
фізичних або юридичних осіб – таких як право 
власності, особиста недоторканність, свобода 
підприємництва тощо. Як підкреслює І. А. Тітко, 
приватний інтерес є рушієм звернення особи до 
суду за захистом свого порушеного права, але 
його реалізація вимагає процесуального забез-
печення і не повинна суперечити публічним 
засадам функціонування правосуддя [3].

Співвідношення публічного і приватного 
інтересу не є однозначним і в багатьох випадках 
набуває ознак конкуренції. Проте ці інтереси не 
слід розглядати як діаметрально протилежні – 
вони часто взаємодоповнюють один одного, а 
їхній баланс забезпечує стійкість правової сис-
теми. В адміністративному праві, як відзначає 
О. І. Миколенко, публічний інтерес має пріори-
тет, але його реалізація повинна здійснюватися 
з урахуванням потреб окремої особи, що звер-
тається до держави за вирішенням правового 
конфлікту [6]. У сфері виконання судових рішень 
ця взаємодія проявляється, зокрема, через 
необхідність дотримання встановленої проце-
дури, що гарантує права боржника, одночасно 
забезпечуючи реалізацію рішень суду в інтер-
есах стягувача та правової системи загалом. 
Теоретичний дискурс підкреслює, що досягнен-
ня балансу між публічним і приватним інтере-
сом є проявом принципу верховенства права, 
який, за словами В. В. Михайленка, є базовим 
для всієї системи кримінального процесу і, шир-
ше – для державного правопорядку [4].

На міжнародному рівні співвідношення 
публічного та приватного інтересу отрима-
ло особливий розвиток у сфері інвестиційно-
го арбітражу, де антиномія між суверенітетом 
держави та захистом інвестицій приватних осіб 
є предметом численних наукових дискусій. 
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A. Mills акцентує на складності і взаємопроник-
ності цих інтересів, що часто створюють право-
ву напругу, але водночас стимулюють вдоско-
налення механізмів правового захисту [2].

Отже, теоретичні основи публічного та при-
ватного інтересу вимагають не лише чіткого 
розмежування їхніх меж, а й формування гнуч-
кої правової моделі, яка дозволяє забезпечити 
їхню гармонійну взаємодію, особливо в кон-
тексті правозастосовної діяльності держави. 
У цьому контексті система виконання судових 
рішень виступає критично важливим простором 
для реалізації балансу між суспільним добром 
і правами окремих осіб, що формує передумови 
для стабільного функціонування правової дер-
жави.

Законодавчі механізми в системі виконання 
судових рішень в Україні становлять комплекс 
правових норм, що регулюють порядок приму-
сового виконання рішень судів та інших органів, 
визначаючи як суб’єктів виконання, так і про-
цедурні гарантії дотримання прав усіх сторін 
процесу. Основним актом, який врегульовує ці 
питання, є Закон України «Про виконавче про-
вадження», що визначає загальні засади, прин-
ципи, процедури та повноваження державних 
і приватних виконавців. Цей закон встановлює 
чітку структуру процесу виконання, включаючи 
строки, підстави для відкриття провадження, 
права і обов’язки сторін, механізми оскаржен-
ня дій виконавців та процедури звернення стяг-
нення на майно боржника. Він також містить 
низку важливих приписів, що безпосередньо 
впливають на досягнення балансу між публіч-
ними та приватними інтересами. Наприклад, 
закон надає боржнику можливість оскаржити дії 
виконавця в судовому порядку, що забезпечує 
реалізацію його приватного інтересу, а одно-
часно передбачає санкції за умисне ухилення 
від виконання рішення, захищаючи тим самим 
публічний інтерес у стабільному функціонуван-
ні правосуддя.

Особливе значення в системі виконання 
рішень має діяльність органів судової влади, 
які не лише ухвалюють рішення, а й здійснюють 
контроль за їх належним виконанням. Судо-
вий контроль за діями виконавців, відповідно 
до процесуального законодавства, дозволяє 
реагувати на порушення прав сторін у ході про-
вадження, що слугує гарантією дотримання 
принципів справедливості та пропорційності. 
Як зазначають Пронський Е. та Колеснікова М., 
організаційно-правові засади судового контро-

лю мають бути постійно удосконалювані, аби 
відповідати сучасним викликам і запитам на 
прозорість [7].

Також важливим елементом законодавчих 
механізмів є Кодекс адміністративного судо-
чинства України, який надає можливість осо-
бам оскаржувати дії органів виконавчої влади, 
у тому числі виконавців, що прямо пов’язано 
з реалізацією приватного інтересу на захист 
від надмірного втручання держави. Водночас 
у законодавстві передбачено категорії справ, 
де публічний інтерес є пріоритетним – зокре-
ма, це виконання рішень щодо сплати алімен-
тів, податкових боргів, штрафів, а також рішень 
на користь держави чи територіальних гро-
мад. У цих випадках держава має законодавчо 
обґрунтоване право діяти оперативно й ефек-
тивно для захисту суспільного блага.

У сфері кримінального провадження Закон 
України «Про прокуратуру» та Кримінальний 
процесуальний кодекс України закріплюють 
повноваження прокурора як представника 
публічного інтересу, що контролює законність 
дій органів досудового розслідування та вико-
нання судових вироків. Це особливо важливо 
в контексті реалізації принципу верховенства 
права, про що неодноразово наголошували 
Михайленко В. В. і Кучинська О. П., вказую-
чи на роль прокурора у гарантуванні прав усіх 
учасників процесу, в тому числі обвинуваченого 
[4; 5].

Важливо також зазначити, що законодавчі 
норми поступово адаптуються до нових форм 
виконання судових рішень, зокрема через циф-
ровізацію та впровадження Єдиного реєстру 
виконавчих проваджень, що підвищує публіч-
ність і доступність інформації, сприяє прозо-
рості дій виконавців та полегшує реалізацію 
прав зацікавлених осіб. Ці інновації позитивно 
впливають на процес балансування інтересів, 
оскільки зменшують можливості для зловжи-
вань та одночасно спрощують захист приватно-
го інтересу.

Таким чином, законодавчі механізми в сис-
темі виконання судових рішень в Україні ство-
рюють нормативну основу для взаємодії публіч-
ного і приватного інтересу. Вони забезпечують 
процедурну справедливість, гарантують мож-
ливості для судового контролю, встановлюють 
баланс прав сторін і сприяють формуванню 
ефективного, прозорого та соціально орієнто-
ваного механізму правозастосування в умовах 
правової держави.
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Практичні аспекти реалізації балансу публіч-
них і приватних інтересів у системі виконан-
ня судових рішень в Україні виявляють чима-
ло суперечностей і викликів, що пов’язані як із 
загальним станом правової системи, так і з недо-
сконалістю процедурних механізмів. Основною 
особливістю практики є те, що виконання рішень 
у багатьох випадках супроводжується опором 
з боку боржників, затягуванням процедур, злов-
живанням процесуальними правами, що призво-
дить до конфлікту між правом особи на справед-
ливий судовий процес і публічною необхідністю 
забезпечити дієвість судових актів. Першопричи-
нами таких труднощів виступають, насамперед, 
правова невизначеність окремих норм, надмірна 
формалізація процедур, низький рівень правової 
культури учасників процесу, а також обмеженість 
матеріальних і кадрових ресурсів органів приму-
сового виконання.

У сфері кримінального провадження особ-
ливий наголос робиться на важливості забезпе-
чення прав підозрюваних, обвинувачених і засу-
джених осіб. Як наголошує І. А. Тітко, приватний 
інтерес особи в кримінальному процесі полягає 
в отриманні об’єктивного та неупередженого 
судового розгляду, що включає також стадію 
виконання вироку [3]. Разом з тим, виконання 
рішень у кримінальних справах, таких як стяг-
нення штрафів або конфіскація майна, нерідко 
викликає напруження з боку суспільства, якщо 
складається враження, що права осіб порушу-
ються в інтересах держави або органів влади. 
Це загострює проблему забезпечення справед-
ливого балансу. У цьому контексті В. В. Михай-
ленко підкреслює, що реалізація принципу вер-
ховенства права є основоположною умовою 
як для забезпечення державного інтересу, так 
і для захисту індивідуальних прав [4].

У сфері адміністративного судочинства 
практичний аспект реалізації балансу полягає 
у вирішенні спорів між громадянами та органа-
ми влади. Часто адміністративні позови стосу-
ються неправомірних дій виконавців, податко-
вих органів або інших державних структур, що 
ставить питання про межі допустимого втручан-
ня держави в приватне життя. О. І. Миколенко 
зазначає, що належна реалізація приватного 
інтересу в адміністративному процесі можлива 
лише за умови чітко врегульованих процедур 
та активного судового контролю [6].

У цивільному та господарському судочинстві 
значна частина виконавчих проваджень пов’я-
зана з майновими спорами, стягненням забор-

гованості, виконанням рішень про відшкоду-
вання збитків тощо. У цих випадках приватний 
інтерес стягувача реалізується через право на 
своєчасне отримання належного, тоді як борж-
ник часто захищається шляхом оскарження дій 
виконавця або подання клопотань про відстроч-
ку виконання. Судовий контроль та законодав-
чо визначена процедура дозволяють зберігати 
баланс, проте на практиці часто фіксуються 
порушення – затягування термінів, невиконан-
ня вимог виконавчих документів, спротив зі сто-
рони боржників, зокрема шляхом приховування 
майна чи фіктивного банкрутства.

Досвід також свідчить, що значну роль у досяг-
ненні ефективного балансу відіграє професій-
ність державних і приватних виконавців. Однак 
на практиці не всі виконавці належно виконують 
свої обов’язки через недостатню кваліфікацію, 
корупційні ризики або адміністративний тиск. 
Як зазначають Пронський Е. та Колеснікова М., 
організаційна недосконалість системи виконав-
чої служби знижує ефективність контролю за 
дотриманням прав сторін [7].

Таким чином, практичні аспекти виконан-
ня судових рішень в Україні демонструють, 
що реальне досягнення балансу публічного 
та приватного інтересу потребує не лише фор-
мального законодавчого регулювання, а й чітко 
працюючих механізмів захисту прав, належно-
го процесуального контролю, високої право-
вої культури учасників процесу та належного 
ресурсного забезпечення виконавчої системи. 
Без цього будь-які спроби досягнення рівноваги 
залишаються декларативними, а сама система 
втрачає легітимність в очах суспільства.

Проблеми та виклики, пов’язані з балансу-
ванням публічних і приватних інтересів у систе-
мі виконання судових рішень в Україні, залиша-
ються надзвичайно актуальними та потребують 
комплексного аналізу. Однією з головних про-
блем є надмірна формалізація виконавчого 
процесу, що ускладнює своєчасне та ефектив-
не виконання рішень. Процедури, які повинні 
гарантувати справедливість і неупередженість, 
на практиці часто стають перешкодою для опе-
ративного втручання у випадках зловживання 
правами, особливо з боку боржників. Формаль-
ний підхід знижує гнучкість системи, унемож-
ливлює своєчасне реагування на обставини 
справи, а також призводить до непродуктивного 
перевантаження виконавців та судів.

Ще одним суттєвим викликом є недостатня 
професійна підготовка та матеріально-техніч-
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не забезпечення виконавчих органів. Державна 
виконавча служба часто стикається з браком 
ресурсів, що ускладнює як об’єктивну оцінку 
ситуації по справі, так і ефективне вжиття необ-
хідних заходів. Крім того, нерівномірний розпо-
діл справ між державними та приватними вико-
навцями, а також відсутність дієвого контролю 
за якістю їхньої роботи породжують дисбаланс 
в доступі до правосуддя та створюють нерів-
ні умови для учасників провадження. З цим 
пов’язана і проблема корупційних ризиків, які 
виникають у ситуаціях, коли приватний інтерес 
виконавця вступає у суперечність із принципом 
законності.

Окремим викликом є складність забезпечен-
ня реального доступу до правосуддя для соці-
ально незахищених верств населення. Часто 
приватні особи, особливо вразливі категорії гро-
мадян, не мають достатньо ресурсів для захи-
сту своїх прав у виконавчому процесі – зокре-
ма через високі витрати на правову допомогу 
або брак інформації щодо процесуальних прав. 
Це посилює нерівність і дискримінацію у сфері 
реалізації приватного інтересу.

У контексті публічного інтересу головна 
проблема полягає в недостатній ефективності 
механізмів забезпечення виконання рішень, які 
стосуються держави, органів влади або суспіль-
них потреб. Часто рішення судів щодо стяг-
нення коштів на користь державного бюджету, 
органів місцевого самоврядування або вико-
нання рішень Європейського суду з прав люди-
ни залишаються невиконаними, що підриває 
авторитет держави як правової інституції.

Попри ці виклики, система має значний 
потенціал для розвитку. Однією з основних 
перспектив є подальша цифровізація виконав-
чого провадження. Впровадження електронних 
систем обліку, електронного документообігу, 
автоматизованого арешту коштів на рахунках 
боржників значно підвищує прозорість, змен-
шує простір для зловживань і скорочує строки 
виконання рішень. Також перспективним є роз-
виток інституту приватного виконавця за умови 
належного контролю та підвищення кваліфіка-
ційних вимог. Це може сприяти розвантаженню 
державної служби та підвищенню конкуренції 
у сфері виконавчого процесу.

Ще одним важливим напрямом є посилення 
правових гарантій для вразливих груп населен-
ня. Це може включати впровадження системи 
безоплатної правової допомоги на етапі вико-
навчого провадження, забезпечення можливо-

сті дистанційного подання скарг, а також інфор-
мування громадян про їхні права у простій 
і доступній формі. Не менш важливою є під-
вищена увага до етичних стандартів поведінки 
виконавців, що мають не лише технічно реалі-
зовувати судові рішення, а й дбати про недопу-
щення надмірного порушення прав людини.

Крім того, перспективи балансу публічного 
та приватного інтересу залежать від загально-
го рівня правосвідомості населення та довіри 
до судової влади. Саме формування правової 
культури, повага до закону, відповідальність 
за виконання судових рішень з обох боків – як 
з боку держави, так і громадян – є довготрива-
лими, але ключовими умовами ефективності 
системи.

Отже, незважаючи на численні проблеми, 
система виконання судових рішень в Україні 
має реальні можливості для удосконалення 
через модернізацію, інституційне зміцнення 
та підвищення правової відповідальності учас-
ників процесу. Це дасть змогу не лише зміцнити 
верховенство права, але й забезпечити стійку 
рівновагу між приватними потребами особи 
та публічним інтересом держави.

Висновки. Узагальнюючи результати дослі-
дження, можна дійти висновку, що забезпе-
чення балансу публічних і приватних інтересів 
у системі виконання судових рішень є одним із 
ключових завдань сучасної правової держави. 
Від ефективності цього балансу безпосередньо 
залежить довіра громадян до судової влади, 
рівень правової культури суспільства та ста-
більність правопорядку. Як свідчить проведений 
аналіз, публічний інтерес виявляється в необ-
хідності забезпечення ефективності правосуд-
дя, функціонування державних органів та захи-
сту загального блага, тоді як приватний інтерес 
фокусується на індивідуальному праві на спра-
ведливе та неупереджене виконання судового 
рішення. Хоча на нормативному рівні в Україні 
створено достатні передумови для забезпечен-
ня цього балансу, на практиці існує низка пере-
шкод, зокрема надмірна формалізація проце-
дур, низька ефективність виконавчої служби, 
брак ресурсів та корупційні ризики. Проблемни-
ми залишаються також питання доступу до пра-
восуддя для соціально вразливих категорій гро-
мадян, забезпечення прозорості та контролю за 
діями виконавців, а також недосконалість меха-
нізмів реалізації публічного інтересу в окре-
мих сферах. Водночас система має значний 
потенціал розвитку, зокрема через цифровіза-
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цію, реформу інституту виконавців, підвищення 
професійного рівня кадрів та вдосконалення 
механізмів захисту прав сторін. Для досягнення 
стійкої рівноваги між публічними та приватними 
інтересами необхідне комплексне переосмис-
лення ролі виконавчого провадження як завер-
шального етапу судового процесу, що не лише 
виконує технічну функцію, а й є складовою 
системи правового захисту людини. Подальше 
вдосконалення правових, організаційних і соці-
альних механізмів у цій сфері сприятиме зміц-
ненню верховенства права, підвищенню ефек-
тивності правозастосування та формуванню 
справедливої і правоспроможної держави.
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Sokol M. Yu. Balance of public and private interests in the system of enforcement of judicial 
decisions

The article considers the complex and multifaceted problem of ensuring the balance of public and 
private interests in the system of enforcement of court decisions in Ukraine. The author analyzes the 
theoretical foundations of the concepts of public and private interest, their correlation and contradic-
tions in the context of the implementation of court decisions that are binding. It is noted that public 
interest embodies the protection of the common good, the effective functioning of state power, com-
pliance with the principle of the rule of law and law and order, while private interest is the desire of 
a specific individual or legal entity to protect their subjective rights and freedoms. At the same time, 
attention is focused on the importance of forming an effective mechanism that would ensure the har-
monious coexistence of both categories of interests in enforcement proceedings. The article reveals 
the role of the executive service, judicial control, prosecutor's office and bar in the process of imple-
menting this balance, examples from criminal, administrative and civil proceedings are given. The 
study is based on an analysis of current legislation, statistical data and scientific sources. Specific 
figures are presented, indicating the dynamics of the effectiveness of the execution of court deci-
sions in recent years, the main challenges and barriers faced by the participants in the process are 
analyzed. Conclusions are drawn regarding the need to improve enforcement procedures, in partic-
ular through digitalization, simplification of procedural norms, strengthening the social targeting of 
legal aid, and ensuring greater transparency and accountability of the enforcement system. Special 
attention is paid to recommendations for reducing the tension between public and private principles, 
which will ensure not only legal stability, but also strengthen citizens' trust in the judiciary and the 
system of its implementation. The international context of the balance of public and private interests 
is revealed, in particular through an analysis of the experience of international investment law and 
arbitration, where the specified balance plays a key role in resolving disputes between states and pri-
vate investors. Such a comparison allows us to identify universal patterns and adapt best practices 
to Ukrainian realities, contributing to increasing the efficiency of the national law enforcement system 
and its compliance with European standards. Thus, the public-private balance appears not only as 
an internal task, but also as an indicator of the legal maturity of the state in the international context.

Key words: public interest, private interest, balance of interests, execution of court decisions, 
enforcement proceedings, judicial control, rule of law, law enforcement, criminal proceedings, admin-
istrative law.


