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Annotation 
The article defines polyaspect approaches 

to the interpretation of the essence of the con-
cept of “power”. The structural and functional 
conceptual-self-governing public attribute op-
tions positions of institutional power on ap-
proach are characterized, its content and fea-
tures are disclosed, the basic components of 
conceptual category apparatus are defined. 

Анотація 
У статті з’ясовано багатоаспектність під-

ходів щодо трактування сутності поняття 
“влада”. Охарактеризовано структурно-функ-
ціональні та концептуально-атрибутивні па-
раметри публічної самоврядної влади з по-
зицій інституціонального підходу, розкрито її 
зміст та ознаки, визначено сутність основних 
складових понятійно-категорійного апарату. 
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чної самоврядної влади, теоретико-методо-
логічна основа. 

І. Вступ 
Проголошення незалежності України 

створило умови для радикальних демокра-
тичних перетворень, консеквентним вира-
женням яких стало закріплення у ст. 7 Кон-
ституції України положення щодо визнання 
та гарантування місцевого самоврядування 
як домінанти організації місцевої влади. Та-
кий підхід зумовив принципово нове бачен-
ня, порівняно з доконституційним періодом 
суспільного розвитку, що якнайповніше від-

повідає трактуванню сутності місцевого са-
моврядування як єдино можливої форми 
організації публічної влади на місцевому 
рівні. Водночас інституціональна модель 
публічної самоврядної влади, загальні риси 
якої закріплені Конституцією України, пот-
ребує подальшого наукового осмислення та 
пошуку досконалішого варіанта. 

Своєчасність дослідження теоретичних і 
практичних проблем конституційно-право-
вого статусу суб’єктів публічної самоврядної 
влади зумовлена також трактуванням міс-
цевого самоврядування як комплексного 
правового інституту, підґрунтям норм якого 
мають бути науково обґрунтовані теорети-
ко-методологічні засади. Одним із чинників, 
що стримує розвиток місцевої демократії, є 
недостатня розробленість інституціонально-
го підходу стосовно тлумачення публічної 
самоврядної влади як фундаментального 
інституту, що на сьогодні ще не отримало в 
науковій літературі та законодавчій практиці 
відповідного закріплення. 

Аналіз літературних фахових джерел з 
означеної проблематики засвідчив: витоки 
теоретико-методологічних засад формуван-
ня інституту публічної самоврядної влади 
варто шукати у працях вітчизняних та зару-
біжних учених кінця ХІХ – початку ХХ ст.; 
процеси трансформації влади ґрунтовно 
вивчали здебільшого історики, а не правни-
ки та фахівці у сфері місцевого самовряду-
вання; тема вивчення організації місцевої 
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влади зводилась до питань організації міс-
цевих рад та їх виконавчих комітетів, акцен-
туючи увагу на діяльнісному підході, і розг-
лядалась переважно в контексті загальних 
проблем державного права і будівництва; 
активізація вітчизняних наукових дослі-
джень з позицій інституціонального підходу 
припадає на кінець 90-х рр. ХХ ст. – початок 
ХХІ ст.; значна кількість досліджень, за ви-
нятком окремих наукових розвідок сучасних 
науковців М.О. Баймуратова, 
О.В. Батанова, В.А. Григор’єва, 
І.В. Дробуша, В.М. Кампо, М.І. Корнієнка, 
В.С. Куйбіди, В.Я. Малиновського, тією чи 
іншою мірою звернені до державної влади, 
що пояснює реальний стан наукової розро-
бки означеної проблеми та підтверджує від-
сутність комплексних досліджень інституці-
оналізації публічної самоврядної влади.  

ІІ. Постановка завдання 
Метою статті є обґрунтування теоретико-

методологічної основи публічної самовряд-
ної влади за використання інституціональ-
ного підходу. 

ІІІ. Результати 
Зважаючи на прагнення дослідників пі-

знати сутність влади ще з давніх-давен, за 
твердженням науковців [30, c. 109], “майже 
всі дослідження тією чи іншою мірою звер-
нені до державної влади”, що пояснює реа-
льний стан наукової розробки відповідної 
проблеми із зазначенням стосовно цього 
декількох причин: 
– за владу точилася і точиться гостра бо-

ротьба [9, c. 25]; 
– виокремлення багатьма теоретиками 

сутності влади як “окремої сфери її про-
яву” [30, c. 7], тобто, характеризуючи 
лише результати її діяльності у тій чи 
іншій сфері; 

– вивчення влади у радянській науковій 
думці з позицій “управління та соціаліс-
тичного самоуправління” [30, c. 8]; 

– екстраполяція “класового мислення” на 
радянську науку, стереотип якого про-
слідковується й у сучасних наукових по-
глядах, а саме: ототожнення “держав-
ної” та “політичної” влади [16, с. 297] як 
всеохоплювальна форми публічної. 

Наслідком тривалого вивчення влади є, 
за підрахунками спеціалістів, понад 5 тис. 
понять та категорій, що її характеризують 
[28, с. 6]. Удаючись до розмірковувань над 
сутністю поняття “влада”, дослідники трак-
тують її як: 
– факт існування найбільшої сили (Л. Дю-

гі, 1893 р.) [6, c. 20]; 
– узагальнена здатність забезпечувати 

виконання єднальних зобов’язань еле-
ментами системи колективної організа-
ції, коли зобов’язання легітимізовані сто-
совно колективних цілей (Т. Парсонс, 
1967 р.) [36, c. 308]; 

– необхідний елемент юридичного фено-
мену (Ж. Карбон’є, 1986 р.) [7, c. 36]; 

– властивість суб’єкта, яка розкриває по-
тенційну його можливість, тобто “ймовір-
ність того, що суб’єкт у процесі соціаль-
ної взаємодії буде в змозі здійснити 
власну волю всупереч опору” (М. Вебер, 
1990 р.) [26, c. 56]; 

– комплексне соціальне явище (Г.В. Ча-
пала, 2006 р.) [30, c. 6]; 

– “необхідний та конститутивний елемент 
оптимальної організації життя людей”  

на відповідній території (Г.В. Чапала, 
2006 р.) [30, c. 6]; 

– один із суб’єктів “управління суспільними 
справами” суспільно-правовими відноси-
нами (Г.В. Чапала, 2006 р.) [30, c. 6]. 

У цьому невеликому огляді, а також за 
результатами проведеного дослідження 
автора [10], спостерігаємо багатоаспект-
ність підходів науковців до трактування сут-
ності поняття “влада”, які взаємодоповнюю-
чи одне одного, характеризують її як: 
– суб’єкта, що владарює і здатний спря-

мовувати, формувати та регулювати 
волю і поведінку підвладних [26, c. 56]; 

– відносини, що базуються на залежності 
однієї зі сторін від владної волі та мають 
своїм результатом вплив на волю підв-
ладного внаслідок його підпорядковано-
го, залежного асиметричного становища 

[8, с. 16; 36, c. 308]; 
– функцію колективу з інтеграції своїх 

членів задля налагодження спільної ді-
яльності [29, c. 88]; 

– вид суспільної діяльності [19, c. 17]. 
Незважаючи на те, що проблеми влади, 

за твердженням В.Є. Чиркіна [33, с. 7], акту-
алізуються та широко обговорюються, сут-
ність поняття “влада” різниться дотепер, що 
зумовлює, відповідно, невизначеність різно-
видів публічної влади. Широкий спектр про-
яву влади як багатоаспектного явища обу-
мовлює пошук її сутності у площині призна-
чення (місії), відтак, насамперед, постає 
трактування її (влади) “соціальної цінності, 
що вимагає з’ясування окремих ознак, які 
послідовно втілюються у кожному окремому 
виді публічної влади” [30, c. 22–23].  

Проблематика поняття “публічної самов-
рядної влади” полягає у тому, що чинне за-
конодавство України не використовує ані 
його, ані термінів “муніципалітет” та спорід-
нених з ним “муніципальна влада”, “муніци-
пальна служба”, хоча на практиці спектр їх 
використання дедалі ширшає, доповнюючи 
цей перелік новими термінами та категорія-
ми. Узагальнене визначення публічної вла-
ди наводить М. Теплюк “як безпосередньо 
суспільної влади, яку здійснюють в інте-
ресах підвладних органи чи організації, які 
уособлюють суспільну владу, уповноважені 
останніми на реалізацію соціального управ-
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ління” [28, с. 9]. На нашу думку, в цьому 
твердженні некоректно визначено суб’єкта, 
який уповноважує саме органи та організації 
здійснювати управління, а також інші моме-
нти, зокрема, які питання вирішуються, в 
чиїх інтересах, хто несе відповідальність. 
Продуктивнішою вважаємо позицію В.Ф. По-
горілка, який, розкриваючи сутність поняття 
“публічної влади” [35, c. 196] як суспільно-
політичної влади, зазначав, що це: 
– влада народу як безпосереднє народо-

владдя, безпосередня демократія (ви-
бори, референдуми тощо); 

– державна влада – законодавча, вико-
навча, судова; 

– місцеве самоврядування – місцева пуб-
лічна влада, що здійснюється, зокрема, 
територіальними громадами, представ-
ницькими органами місцевого самовря-
дування (радами), виконавчими органа-
ми рад, сільськими, селищними і місь-
кими головами тощо.  

Відповідно до ст. 5 Конституції України, 
“народ здійснює владу безпосередньо і че-
рез органи державної влади та органи міс-
цевого самоврядування”, але в цій нормі, як 
і надалі в конституційних положеннях, не 
зазначено, до якої саме влади (представни-
цької, муніципальної, самоврядної, локаль-
ної чи іншої) належать органи місцевого са-
моврядування, що засвідчує некоректність 
викладеної правової норми – точність фор-
мулювання якої сприятиме ефективнішому 
здійсненню місцевого самоврядування на 
практиці, що потребує відповідного закріп-
лення в Конституції поряд із поняттям “дер-
жавна влада” нового поняття – “самоврядна 
влада”. Класифікуючи владу за різними кри-
теріями, Ю.С. Шемшученко уніфікує її за 
суб’єктами: державна, партійна, громадсь-
ких організацій, трудових колективів, ЗМІ, 
народна тощо. Такий поділ підтверджує ду-
мку, що влада територіальної громади, яка 
реалізується безпосередньо чи опосередко-
вано через сформовані нею інституції, може 
визначатись як “самоврядна влада” та як 
частина цілого – влади народу (влада на-
родна). Солідаризуючи, інший науковець 
В.Є. Чиркин [32, c. 421] вказує, що специфі-
чне становище місцевого самоврядування в 
політичній системі дає змогу характеризува-
ти його як самостійну (поряд з державною 
владою) форму публічної влади – публічну 
владу територіальної громади. 
В.А. Григор’єв публічну самоврядну (муні-
ципальну) владу в Україні вивчав як не-
від’ємну частину публічної влади в державі 
та водночас як самостійний рівень такої 
влади [5, с. 4]. 

Природу публічної самоврядної влади 
науковці трактують по-різному [10], що зу-
мовило формування двох взаємопротилеж-
них підходів, де представники одного безза-

перечно стверджують, що це різновид дер-
жавної влади, а інші – наполягають на пуб-
лічній владі територіальних громад. Кожен 
із цих підходів, маючи раціональне зерно, 
вказує на те, якими аргументами у цій час-
тині керується автор: співвідношення влас-
них і делегованих повноважень у бік збіль-
шення останніх; контроль за органами міс-
цевого самоврядування за “всім і вся”; втру-
чання органів державної влади в їх діяль-
ність; пасивність територіальної громади у 
вирішенні справ місцевого значення вказу-
ють на державну природу походження вла-
ди місцевого самоврядування, натомість 
формування органів місцевого самовряду-
вання, хоча сама виборча система потребує 
змін; обрання посадових осіб територіаль-
них громад; природа питань місцевого зна-
чення та їх можливості вирішення – на вла-
ду територіальних громад.  

Зазначені два концептуально протилежні 
підходи зрівноважує інший – компромісний 
варіант, запропонований третьою групою 
дослідників, визнаючи подвійну природу 
влади (дуалістичність) місцевого самовря-
дування. Аналізуючи представлені твер-
дження, заперечуючи чи погоджуючись із 
ними, на нашу думку, потрібно враховувати 
рівень розвитку демократії у тій чи іншій 
державі через призму історії, а також і те, 
що саме стоїть за тим чи іншим тверджен-
ням: бачення дієздатної територіальної 
громади у перспективі, реальний стан цієї 
громади чи лише порівняльний аспект, уре-
шті на кожне з них накладається і стереотип 
мислення автора.  

З’ясовуючи теоретико-методологічне під-
ґрунтя публічної самоврядної влади, є пот-
реба визначити її ознаки, де спільними для 
цих форм публічної влади – державної та 
самоврядної – є: виконання суспільних фун-
кцій, інституційне забезпечення публічної 
влади, легітимність, загальність, обов’яз-
ковість виконання владних рішень, безпе-
рервність, функціонування у правових фор-
мах. Разом із цим публічна самоврядна 
влада має і свої, відмінні від державної 
влади, особливості: 
– джерелом влади є народ, а первинним 

носієм – територіальна громада; 
– поширюється на території адміністрати-

вно-територіальної одиниці; 
– владні інституції діють від імені терито-

ріальної громади; 
– вирішує питання місцевого значення; 
– наявність комунальної власності, місце-

вого бюджету; 
– тісніші зв’язки з населенням. 

Досліджуючи становлення самоврядної 
(муніципальної) влади в Україні, В.А. Гри-
гор’єв виокремив такі її основні ознаки й 
особливості: 



Держава та регіони 

 152 

– структурування в системі публічної вла-
ди у формі публічної самоврядної влади 
відбувається в процесі усвідомлення 
державою наявності інших, недержав-
них інтересів – інтересів локального ха-
рактеру, що не збігаються з державни-
ми, але й не суперечать їм; 

– наявність більшої частки демократизму, 
ніж у влади державної, оскільки її пер-
винним суб’єктом є територіальні гро-
мади, які складаються із жителів певних 
територій, і це конституюється з основ-
ною метою – вирішувати питання місце-
вого значення; 

– підзаконність, бо легітимується, легалі-
зується й регламентується публічною 
державною владою; 

– системність, оскільки виникає й функці-
онує на локальному рівні в процесі са-
моорганізації населення в умовах пози-
тивного протекціонізму з боку держави, 
виступаючи у вигляді “системи (підсис-
теми) у рамках макросистеми”; 

– функціонування у сфері місцевого са-
моврядування, наявність суб’єктно-
об’єктного складу і структурної організа-
ції, представленої безпосередньо тери-
торіальними громадами, органами, що 
вони створюють, або органами, що ді-
ють опосередковано, від їх імені; 

– її існування має історичне підтверджен-
ня, обґрунтоване об’єктивною зацікав-
леністю груп людей, людських колекти-
вів, об’єднаних за територіальною озна-
кою, вирішувати спільно й під свою від-
повідальність важливі питання і про-
блеми їх спільного проживання. Висту-
пає як найважливіша складова загаль-
нолюдської культури, є одним із значних 
досягнень людської цивілізації; 

– основою її генезису є локальний інте-
рес, що реалізується як вид загальносо-
ціального інтересу в державно організо-
ваному суспільстві за допомогою місце-
вого самоврядування, забезпечуючи 
становлення й реалізацію широкого спе-
ктра соціально-, національно-, профе-
сійно-, територіально-групових, колекти-
вних інтересів; 

– процеси її становлення й позитивного 
розвитку викликають і посилюють деце-
нтралізацію й деконцентрацію держав-
ної влади, що ще більш “олюднює”, “гу-
манізує” саму публічну владу, робить її 
більш наближеною до громадян держа-
ви; 

– її реалізація в повсякденному житті зна-
чно розширює сферу свободи індивіда, 
“апріорно” розширяючи на рівні локаль-
ної демократії сферу (насамперед, по-
тенційну) його соціальної дії, формуючи 
суттєвий сегмент його соціальної взає-

модії, у результаті якої здійснюються 
колективні права особистості [5, с. 11]. 

За В.Я. Малиновським [15, с. 314], “муні-
ципальна влада”, що є специфічним соціа-
льно-політичним явищем – самостійною 
формою народовладдя, характеризується 
інституційним відокремленням, територіа-
льністю, функціональною спрямованістю на 
вирішення питань місцевого значення, де-
мократичністю, різноманітністю організацій-
них форм, виборністю та відповідальністю, 
відповідністю повноважень матеріально-
фінансовим ресурсам адміністративно-те-
риторіальних одиниць. 

З огляду на необхідність чіткішої детер-
мінації публічної влади та її підсистем, 
П.М. Любченко пропонує використовувати 
такі ознаки влади, як: інституціоналізова-
ність, зовнішня репрезентативність стосов-
но усієї соціально-територіальної спільності, 
відкрите (публічне) й безпосереднє здійс-
нення повноважень її суб’єктами та наяв-
ність ресурсів для реалізації владних пов-
новажень [14, c. 39]. Виявлення внутрішніх 
елементів структури влади сприяє повнішо-
му розкриттю її сутності. Серед них дослід-
ники називають суб’єкт та об’єкт влади, фо-
рми, методи та способи діяльності [31, 
c. 73], додаючи волю та силу [27, c. 30], інші 
елементи.  

У частині визначення суб’єкта реалізації 
публічної самоврядної влади з’ясовано певні 
підходи. Так, один із основоположників-
конституціоналістів В.Ф. Погорілко [17, c. 5], 
категорично визначаючи належність муніци-
пального права до публічного, оскільки воно 
“стосується, насамперед, і головним чином 
самостійного інституту публічної влади – 
безпосередньої і представницької місцевої 
(локальної) влади (демократії)”, розуміє під 
цим владу народу в особі територіальної 
громади та обраних нею органів влади. 
Аналізуючи викладене вище щодо самов-
рядної влади, можна зробити висновок, що 
самоврядна влада – це влада, що реалізу-
ється територіальною громадою та обрани-
ми нею органами – радами в особі предста-
вників, якими є лише депутати. Отже, аналі-
зуючи далі, можна зробити висновок, що 
посадові особи органів місцевого самовря-
дування до влади не належать (оскільки 
вони не обираються, а в усіх твердженнях 
наголошується саме на обранні цих посадо-
вих осіб), що, вважаємо, невірно. У цьому 
самому контексті посадові особи територіа-
льних громад – це теж не “обрані органи”, а 
лише ті, що керують відповідними органами 
місцевого самоврядування. З іншого боку, 
відповідно до цього судження, органи само-
організації теж до органів влади не нале-
жать, хоча б із тих причин, що обираються 
незначною частиною територіальної грома-
ди. Проте, згадуючи сучасне виборче зако-
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нодавство щодо обрання посадових осіб чи 
депутатів – усі вони обираються за принци-
пом “відносної більшості”, що теж потребує 
незначної кількості голосів виборців. За 
Ю.С. Шемшученком, “влада завжди перед-
бачає взаємодію її агентів, що ґрунтується 
на підлеглості одного іншому. Якщо така 
підлеглість відсутня, тоді немає і влади” [34, 
c. 489]. Важко погодитись із таким виснов-
ком, навіть беручи до уваги те, що всі еле-
менти структури влади властиві, наприклад, 
органу самоорганізації населення, зокрема, 
такі як: суб’єкт, наділений правом розпоря-
дження, має особливий об’єкт впливу – ме-
шканців, які його створили; правові умови 
взаємодії, передбачені статутом органу са-
моорганізації населення; його діяльність, з 
метою якої він створений, – натомість, він 
все-таки є радше органом, що здійснює 
управлінські функції, ніж органом влади. 

Характеризуючи публічну самоврядну 
владу за способом взаємодії суб’єкта та 
об’єкта, Г.В. Чапала [30, c. 15] застерігає, 
що зважаючи на соціальну зорієнтованість 
управління, необхідно враховувати умов-
ність вживання терміна “об’єкт” влади, оскі-
льки спрямованість управлінського впливу 
зумовлює його трактування як суб’єкт-
суб’єктних відносин, а не як суб’єкт-об’єкт-
них, або навіть об’єкт-об’єктних відносин. 
Тому суб’єктами управління є територіальна 
громада, представницькі та виконавчі орга-
ни, посадові особи місцевого самовряду-
вання, які задля свого розвитку мають ефе-
ктивно взаємодіяти завдяки управлінській 
діяльності (суспільні відносини, що склада-
ються між елементами системи). Вказані 
суб’єкти є водночас і об’єктом управління, 
оскільки акти посадових осіб та органів міс-
цевого самоврядування, відповідно до п. 1 
ст. 73 Закону України “Про місцеве самов-
рядування в Україні”, прийняті в межах на-
даних їм повноважень, є обов’язковими до 
виконання всіма органами влади, об’єд-
наннями громадян, підприємствами, органі-
заціями, установами, посадовими особами, 
а також громадянами, які постійно або тим-
часово проживають на відповідній території. 
Ще грецький історик Прокопій писав, що 
“слов’янами й антами не править один муж, 
а здавна вони живуть громадським правлін-
ням і всі справи, добрі чи лихі, вирішують 
спільно” [20, c. 77]. Утім, на сьогодні, систе-
ма самоврядування в малих населених пун-
ктах, зокрема в малих і монофункціональ-
них містах України, вочевидь не функціо-
нує, – це питання детальніше досліджено в 
публікаціях [12; 13]. На думку О.В. Батанова 

[1, c. 243], “сутність муніципальної влади 
ховається в активності жителів – членів те-
риторіальних громад”, що потребує якісної 
правової основи щодо її організації та фун-
кціонування. 

Специфічними для владних відносин є 
те, що предметом є дії підвладного суб’єкта 
і, відповідно, інші суспільні відносини за йо-
го участю, на регулювання поведінки якого 
спрямований організаційний вплив влади 
[30, c. 15]. Така цілеспрямована дія суб’єкта 
влади на об’єкт влади є управлінням – за-
собом вираження, процесом реалізації вла-
ди, тоді як вона (влада), джерело управлін-
ня, без якого неможливо здійснювати владу, 
а без неї, у свою чергу, – управління. “Саме 
у взаємодії суб’єктів місцевого самовряду-
вання між собою в процесі вирішення пи-
тань місцевого значення проявляється та 
реалізується сутність, невід’ємні, детермі-
наційні, іманентні властивості муніципальної 
влади” [1, c. 242]. Отже, об’єктом впливу 
місцевої самоврядної влади є “суттєва част-
ка публічних справ” [23], яка складається із 
комплексних питань місцевого значення ло-
кально-територіального рівня, що виника-
ють у процесі функціонування відповідної 
територіальної громади та пов’язані з реалі-
зацією інтересів її членів. Вважаємо, що з 
метою уникнення негативних моментів в 
управлінській діяльності між елементами 
системи місцевого самоврядування необ-
хідно дотримуватись таких умов: 
– визначити мету, цілі та завдання управ-

ління, критерії його ефективності; 
– володіти інформацією про реальний 

стан об’єкта, а також розробити страте-
гічний план розвитку територіальної 
громади; 

– суб’єкт управління в межах, на підставі 
та у спосіб, передбачений чинним зако-
нодавством, має вибирати оптимальні 
управлінські рішення, враховуючи прин-
ципи варіантності, пріоритетності, узго-
дженості інтересів тощо, а також внут-
рішні та зовнішні чинники, що впливають 
на об’єкт; 

– суб’єкт управління для здійснення своїх 
повноважень та компетенцій повинен 
мати ресурси: фінансові, матеріальні, 
трудові, інформаційні тощо; 

– територіальна громада як система має 
динамічно розвиватися, тобто відчувати 
управлінський вплив з боку іншого 
суб’єкта в особі органів місцевого само-
врядування для досягнення певної ме-
ти, позитивного результату. Якщо цей 
вплив є низхідним, тобто управлінський 
вплив спрямований тільки на підтримку 
функціонування об’єкта, то його доціль-
но визначати як регулювання, а не як 
управління; 

– управління має здійснюватися відкрито, 
цілеспрямовано та безперервно. 

Загалом, виокремлюють два елементи 
процесу взаємодії між суб’єктами управлін-
ня, що спричиняють успіх, а саме: ефективні 
суб’єкт-суб’єктні взаємозв’язки та здатність 
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елементів системи самоврядування адеква-
тно реагувати на ті чи інші прояви впливів. 
Зрозуміло, що ефективність управління 
знижується, якщо є істотні недоліки у взає-
мозв’язках або ж у здатності елементів цієї 
системи відповідно реагувати. Г.В. Чапала 

[30, c. 15] зауважує, що учасники владних 
відносин мають бути свідомими та вольо-
вими, і тільки тоді може йтися про їх соціа-
льну відповідальність, оскільки ці якості не 
можуть бути відокремленими від їх носіїв, 
тобто представників владних структур, хоча, 
на переконання автора, можливі випадки 
відсутності цих якостей. 

Реформуючи управлінську систему, пот-
рібно провести не лише законодавчі зміни, 
але підготувати також основу для трансфо-
рмації інституцій місцевого самоврядування 
і механізмів їх діяльності. Необхідно, фор-
муючи оптимальну структуру органів управ-
ління, не лише чітко визначити їх повнова-
ження, які б не належали іншим органам 
влади, а й процедуру притягнення до відпо-
відальності за їх невиконання. Проте, жодна 
реформа не може бути успішно проведена, 
якщо: 
– низький рівень участі громадян у проце-

сі прийняття рішень органами влади; 
– відсутня взаємодія всіх суб’єктів терито-

ріальної громади, узгодженість позицій 
між органами влади у вирішенні про-
блем; 

– існують правові колізії у сфері розподілу 
повноважень між різними органами вла-
ди; 

– економічний механізм не відповідає но-
вим умовам господарювання та ринко-
вої економіки. 

З усіх видів влади за суб’єктами та спо-
собом впливу, взаємодії суб’єкта та об’єкта 
найвпливовішою на рівні територіальної 
громади має бути самоврядна влада, упов-
новажена територіальною громадою та 
сформована відповідно до вимог чинного 
законодавства. 

Дослідники, класифікуючи владу за функ-
ціями, виокремлюють судову, виконавчу та 
законодавчу, говорячи про “гілки влади”, які 
закріплені в Конституції України щодо дер-
жавної влади, а не самоврядної, суб’єкти 
якої теж здійснюють різні функції: представ-
ницькі, нормотворчі, виконавчі, розпорядчі 
тощо, але за Хартією – в інтересах місцево-
го населення. Зазначимо, що філософська 
наука визначає “функцію” як спосіб викорис-
тання речі або елемента системи, що спря-
мований на досягнення певного ефекту, в 
соціології – роль, яку виконує певний соціа-
льний інститут щодо суспільства. Відповід-
но, поняття функції має декілька трактувань, 
зокрема, це: 

– службова роль одного з елементів соці-
альної системи щодо іншого елемента 
чи до системи загалом; 

– зв’язок між змінними величинами; 
– залежність у межах цієї системи, за якої 

зміни в одній частині зумовлені змінами 
в іншій; 

– засоби досягнення мети, які базуються 
на доцільних якостях системи. 

Залежно від того, який аспект розгляда-
ється: сутність, цілі, етапи та види діяльнос-
ті – вкладається відмінний зміст у сутність 
цього поняття. Оскільки місцеве самовряду-
вання – це право та обов’язок місцевих ор-
ганів влади регулювати та вести публічні 
(суспільні) справи під свою особисту відпо-
відальність і в інтересах місцевого населен-
ня, то функції характеризують суть впливу 
представницьких органів місцевого самов-
рядування на суспільні відносини. Тому во-
ни (функції) мають бути об’єктивними, зумо-
вленими потребами життя суспільства. У 
науковій літературі відсутня одностайність 
щодо визначення поняття “функції органів 
місцевого самоврядування”: як “основні на-
прями їх діяльності, що виражають роль і 
соціальне призначення цих органів у державі 
та суспільстві” трактують їх Г.В. Барабашев 
і К.Ф. Шеремет; основні напрями їх діяльно-
сті і сторони соціально-політичного призна-
чення – А.І. Лук’янов; напрями й види їх дія-
льності, а сторони – форми діяльності – 
В.Ф. Погорілко; основні, тобто найзагальніші 
і постійні напрями та види їх муніципальної 
діяльності, які виражають волю та інтереси 
відповідних територіальних громад та за-
безпечують вирішення питань, коло яких 
визначено законодавством, за оптимально-
го поєднання інтересів певної території з 
інтересами загальнодержавними – І.В. Дро-
буш. Тобто реальною фізичною умовою са-
мозбереження та саморозвитку муніципаль-
ної влади, за О.В. Батановим [1, c. 249–
250], є виконання тієї функції, заради якої 
система місцевого самоврядування створе-
на відповідно до чинного законодавства – 
вирішення питань місцевого значення, що 
“як субстрат конституювання територіальної 
громади є основним об’єктом муніципальної 
влади, який зумовлює її унікальне функціо-
нально-цільове соціальне призначення та 
детермінує систему функцій цього виду пу-
блічної влади”, які: 
– охоплюють основні аспекти соціальної 

спрямованості муніципальної влади та 
призначення щодо вирішення завдань, 
що належать до кола питань місцевого 
значення; 

– відображають недержавну природу му-
ніципальної влади (хоча певною мірою 
суб’єкти місцевого самоврядування бе-
руть участь у реалізації функцій держа-
вної влади); 
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– дають відповідь на питання, чим має 
займатися місцеве самоврядування, та 
розкривають матеріальний зміст публіч-
но-владної діяльності суб’єктів його сис-
теми;  

– характеризують способи, засоби, мето-
ди, за допомогою яких забезпечується 
реалізація публічно-владних прерогатив 
місцевого самоврядування. 

Саме елементи системи місцевого само-
врядування, які є різнорідними за природою 
та походженням, формуючи у взаємодії ме-
ханізм здійснення самоврядної влади, реа-
лізують функції місцевого самоврядування. 
Відповідно, основним об’єктом муніципаль-
ної влади як системи є вирішення питань, 
що становлять “інтерес для жителів – членів 
територіального колективу”, тобто умовою 
самозбереження та самовдосконалення має 
бути не просто задоволення інтересів за 
принципом “гроші вранці – ввечері стільці”, 
а робота самоврядної влади на випере-
дження, спрямована на створення умов для 
саморозвитку кожної особистості, мешканців 
громади.  

За часом здійснення, точніше за трива-
лістю впливу влади, Ю.С. Шемшученко ви-
окремлює владу постійну та тимчасову [34, 
c. 490]. Порівнюючи із самоврядною вла-
дою, теж можна трактувати тривалість 
впливу її органів місцевого самоврядування 
як постійну та тимчасову. Проте щодо міс-
цевих рад, на думку В. Борденюка [2, c. 20], 
вони не є постійно діючими органами, здат-
ними оперативно здійснювати функції 
управління. Справа не так у зайнятості міс-
цевих депутатів за місцем основної роботи 
чи у відсутності у багатьох із них професій-
них навичок управлінської діяльності, хоча і 
в цьому є сенс, як у тому, що форми і мето-
ди роботи місцевих рад як колегіальних, 
представницьких органів мало придатні для 
оперативного вирішення багатьох питань 
місцевого значення. На думку автора, навіть 
зростання кількісного складу таких інститу-
цій в Україні не впливає позитивно на якість 
роботи ради. 

Відповідно до ст. 2 Закону України “Про 
службу в органах місцевого самоврядуван-
ня”, посадові особи місцевого самовряду-
вання, здійснюючи організаційно-розпорядчі 
та консультативно-дорадчі функції, реалі-
зують свої професійні навички управлінської 
діяльності. Виконавчі органи сільської, се-
лищної міської рад (низового рівня), як пос-
тійно діючі органи ради, намагаються опе-
ративно реалізовувати управлінські функції, 
виражаючи волю територіальної громади та 
утверджуючи свою місію призначення їх ві-
дповідною місцевою радою.  

Що стосується органів місцевого самов-
рядування проміжного рівня, то районні та 
обласні ради, які представляють спільні ін-

тереси територіальних громад сіл, селищ і 
міст, відповідно до Закону України “Про міс-
цеве самоврядування в Україні”, утворюють 
лише виконавчий апарат, що забезпечує 
здійснення радою повноважень. Водночас 
можна не погодитись із твердженням 
В. Борденюка, оскільки виконавчий апарат 
як постійно діючий орган відповідної ради, 
згідно із ст. 58 Закону “Про місцеве самов-
рядування в Україні”, “здійснюючи організа-
ційне, правове, інформаційне, аналітичне, 
матеріально-технічне забезпечення діяль-
ності ради та її органів, депутатів, сприяє 
здійсненню взаємодії та зв’язків із територі-
альними громадами, місцевими органами 
виконавчої влади, органами та посадовими 
особами місцевого самоврядування” [22]. 
Голови рад та їх заступники, працівники ви-
конавчого апарату, відповідно до ст. 14 За-
кону України “Про службу в органах місце-
вого самоврядування в Україні”, належать 
до посадових осіб місцевого самоврядуван-
ня. 

Питання, які вирішуються радами на їх 
засіданнях, відображені у формі прийняття 
нормативних та інших актів. Рішення вико-
навчого комітету ради з питань, які нале-
жать до власної компетенції виконавчих ор-
ганів ради, можуть бути скасовані відповід-
ною радою (п. 9 ч. 2 ст. 59) [22], що засвід-
чує важливість ради, як суб’єкта, від якого 
залежить остаточний результат щодо вирі-
шення певних питань, рівень підлеглості, 
спосіб взаємодії ради та виконавчих струк-
тур. Тобто це підтверджує, що місцеві ради 
загалом реалізують управлінські функції, 
але наявність власних виконавчих органів у 
районних та обласних радах сприяла б 
ефективнішому виконанню ними повнова-
жень, що належать до їх компетенції, і вод-
ночас їх утворення є однією з вимог ратифі-
кованої Україною Європейської Хартії міс-
цевого самоврядування. До того ж, їх утво-
рення/ліквідація впродовж усього періоду 
становлення сучасної системи місцевого 
самоврядування в Україні тісно пов’язано із 
перерозподілом повноважень органів дер-
жавної влади, які є на субнаціональному 
рівні, ревізією делегованих повноважень. 

За територією здійснення [34, c. 490] 
розрізняють владу загальнодержавну, регі-
ональну та місцеву. На нашу думку, точніше 
розрізняти ці види влади за рівнями впливу 
органів влади на відповідній території, тобто 
рівнями територіального впливу, результа-
том чого є певні прояви з боку влади та 
громади, виражені у діяннях чи бездіяльно-
сті цих суб’єктів. У процесі розвитку сучас-
ного суспільства, враховуючи євроінтегра-
ційні та глобалізаційні процеси, інформацій-
ні технології, формування та розпад політи-
ко-правових інституцій, постійно проявля-
ються збурювальні впливи цілого ряду чин-
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ників, зокрема правових, соціально-еконо-
мічних, екологічних тощо. Так, прояви пра-
вових чинників спостерігаються в соціумі ще 
задовго до набуття чинності відповідних но-
рмативно-правових актів, оскільки відбува-
ються різні науково-практичні заходи, полі-
тичні дебати та обговорення, дослідження. 
Ці впливи виявляються не тільки впродовж 
процесу підготовки та прийняття рішення, а 
й після нього, оскільки аналізуються про-
блемні питання, що виникли, ризики та пе-
реваги при запровадженні цих нормативно-
правових актів у практику. Відтак виникає 
ще одна група проблем, яка пов’язана з їх 
адаптацією, а також з часом напрацювання 
нових змін з метою оптимізації функціону-
вання відповідної сфери, органу чи особи. 
Відповідно, впливи нормативно-правових 
актів на систему місцевого самоврядування, 
зокрема, на окремі її елементи, є відмінни-
ми за типом (радикальні та коригувальні), 
часом та силою, іншими потенційними кри-
теріями. 

Стосовно регіональної влади, тобто регі-
онального рівня її територіального впливу, 
усвідомлюємо необхідність кореляції її з 
відповідними організаційними структурами. 
Проте у чинному законодавстві України у 
сфері місцевого самоврядування такої вла-
ди (регіональної), як і регіонального рівня, 
не виокремлено. Заміна цього поняття на 
“обласну”, вносить нечіткість щодо районно-
го рівня. Водночас прийняття Концепції 
державної регіональної політики (2001 р.), 
на нашу думку, посилює цей дисбаланс, 
чого можна було б уникнути шляхом прийн-
яття відповідного закону щодо регіонально-
го рівня самоврядування за прикладом за-
рубіжних держав та відповідно до європей-
ських стандартів. Такий крок знівелював би 
нечіткість щодо того, що є цілим та части-
ною – регіональний рівень є частиною міс-
цевої самоврядної влади, місцевого самов-
рядування чи навпаки – місцеве самовряду-
вання – це частина вищого, регіонального 
рівня. 

Розвиваючи теоретико-методологічну 
основу інституту публічної самоврядної 
влади, вважаємо за необхідне акцентувати 
увагу на символіці як її атрибуті. У статті 22 
Закону України “Про місцеве самовряду-
вання в Україні” зазначено, що “Територіа-
льні громади сіл, селищ, міст можуть мати 
власну символіку (герб, прапор тощо)… З 
урахуванням пропозицій органів місцевого 
самоврядування сіл, селищ, міст районними 
та обласними радами може бути затвер-
джена символіка  району, області”. Відпові-
дно, ця норма Закону є рекомендаційною, 
відтак не обов’язковою до виконання. На 
наше глибоке переконання, саме ця симво-
ліка територіальної громади має сповна ви-
користовуватись обраними органами само-

врядної влади, оскільки саме вона і “відо-
бражає їх історичні, культурні, соціально-
економічні та інші місцеві особливості й 
традиції”, як зазначено у ст. 22 цього Зако-
ну. На всіх офіційних документах органів 
місцевого самоврядування має бути герб 
територіальної громади, а не загальнонаці-
ональний тризуб як атрибут публічної дер-
жавної влади, що можна вважати недопус-
тимим, оскільки ототожнює державну та са-
моврядну владу в очах громадян, і ця сим-
воліка залишається просто як історична 
пам’ятка. До того ж, ці символи, що є імане-
нтними ознаками самоврядної влади, виріз-
няючи її від державної, разом із цим іден-
тифікують її з-поміж інших органів самовря-
дної влади як у межах району, області чи 
держави, так і поза ними, символізуючи 
водночас територіальну та юридичну неза-
лежність. У цій частині вартими уваги є пев-
ні напрацювання в проекті Статуту терито-
ріальної громади м. Львів, підготовленого 
робочою групою, де у п. 3 ст. 6 зазначено, 
що “міський голова, міська рада та її вико-
навчі органи мають свої бланки із зобра-
женням герба міста і своїм найменуванням”, 
хоча, на нашу думку, слово “свої” потрібно 
замінити на “відповідні”. У пункті 2 цієї статті 
передбачено також “використання місцевої 
символіки з комерційною метою (у назвах 
підприємств, товарних знаках, назвах про-
дукції тощо)”, що допускається лише “за на-
явності дозволу на використання місцевої 
символіки та за умови сплати збору у вста-
новленому порядку” [24]. Витоки викорис-
тання цієї символіки мають свою історію, не 
заглиблюючись у яку, зазначимо: Львівська 
міська рада народних депутатів 
15.06.1967 р. прийняла рішення “Про Герб 
м. Львова”. Однак, було допущено ряд не-
точностей у зображенні геральдичних фігур 
і колористиці герба. Відповідно Львівська 
міська рада народних депутатів на другій 
сесії 21-го скликання прийняла рішення [21], 
в якому скасувала попереднє рішення 
Львівської міської ради депутатів трудящих 
(одинадцятого скликання) та затвердила 
“Герб і Великий Герб Львова, ескіз хоругви 
Львівської міської ради народних депутатів”, 
їх описи, а також доручила “Президії міської 
Ради, виконавчому комітету міської Ради 
народних депутатів розробити і виготовити 
бланки документації Ради і її виконкому, 
президії Ради у єдиному фірмовому стилі; 
виконавчому комітету міської Ради народ-
них депутатів до 01.11.1990 р. забезпечити 
встановлення Великого Герба Львова у 
приміщеннях сесійного залу міської Ради, 
на фасадах будинків міської Ради, головпо-
штамті, вокзалах залізничному й автобус-
ному, аеропорту”.  

Відповідно до п. 3 ст. 22 Закону “Зміст, 
опис та порядок використання символіки 
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територіальних громад сіл, селищ, міст, ра-
йонів і областей визначаються відповідною 
радою згідно із законом”, але яким не зро-
зуміло, оскільки в зазначеному Законі це 
питання не регулюється, хіба вважати це як 
“інші питання”, які ради можуть вирішувати. 
Водночас у територіальних громадах прий-
маються статути, де є окремий розділ щодо 
символіки і норм, які регулюють процес її 
використання, але статут – це не закон. На 
думку автора, необхідно уточнити цю норму 
Закону України “Про місцеве самовряду-
вання в Україні” в такій формі: “Порядок за-
снування, використання та внесення змін у 
символіку визначається Положенням про 
зміст, опис і порядок використання символі-
ки територіальної громади, що затверджу-
ється відповідною радою”, як і зазначено у 
більшості діючих статутів. 

Ще одним атрибутом самоврядної влади 
є печатка, про яку в п. 4 ст. 26 згаданого 
проекту Статуту територіальної громади 
міста Львова сказано, що “міська рада є 
юридичною особою, має власну печатку…”, 
що, вважаємо, потребує певного роз’яс-
нення, оскільки це символіка територіальної 
громади і саме вона, обираючи органи міс-
цевого самоврядування та уповноважуючи 
їх вирішувати питання місцевого значення, 
уможливлює використання ними відповідної 
атрибутики. Як приклад, розглянемо досвід 
із зарубіжної практики. У параграфі 6 “Герб, 
прапор, печатка” Положення про общини 
землі Баден-Вюртемберг зазначено, що 
“общини мають право на наявні герби і пра-
пори. Органи правового нагляду можуть за 
заявою общини присвоїти їй право на новий 
герб і прапор. Общини мають свою печатку. 
Общини, які мають свій герб, мають печатку 
із цим гербом. У решти общин на печатці 
малий герб землі та назва общини, розмі-
щена навколо герба” [18]. Таке уточнення, 
на думку автора, скасовує питання щодо 
власності символіки, її зміни, опису та част-
ково контролю, а також акцентує увагу на 
юридичному статусі відповідних общин, які 
не лише задекларовані як суб’єкти місцево-
го самоврядування, а й наділені правами 
юридичної особи публічного права, що вла-
стиво для країн романо-германської моделі. 
У діючих українських статутах і положеннях 
до них недостатньо повно визначено питан-
ня використання символіки територіальних 
громад, що підтверджує викладена у ст. 65 
згадуваного проекту Статуту норма: “Орга-
нізаційно-правова самостійність територіа-
льної громади міста гарантується… правом 
мати (курсив наш – О.Л.) власну символіку 
(герб, прапор тощо), яка відображає їх істо-
ричні, культурні, соціально-економічні та 
інші місцеві особливості і традиції”, що пот-
ребує доопрацювання саме в частині опису 
та її використання. На наше переконання, 

все це є компонентами складного процесу 
формування самоусвідомлення “малої Віт-
чизни” у мешканців територіальної громади, 
їх ідентифікації з простором і, відповідно, 
важливою умовою формування дієздатних 
територіальних громад не лише в економіч-
ній площині. 

У наукових публікаціях поряд із “са-
моврядною” владою зустрічаються інші її 
характеристики: “самодіяльна”, “суспільна”, 
“муніципальна”, “місцева”, “локальна”, “регі-
ональна”, “міська”, за назвою яких можна 
визначити територію її юрисдикції, що вже 
зазначалось вище, та частково принципи 
організації. Один із засновників “суспільного 
права” В.М. Лешков у своїй фундаменталь-
ній праці “Російський народ та держава” 
(1858 р.) обґрунтовував, що засади самов-
рядування та самодіяльності – наріжний 
камінь історії руського народу. В еволюцій-
ному розрізі досліджуваних джерел термін 
“самодіяльність” використовували також  
І.П. Бутко, М.І. Корнієнко, Г.В. Стоянов 
(1974 р.), характеризуючи ради в містах і 
органи громадської самодіяльності. Згодом, 
у 1988 р. у світ вийшла книга “Органи суспі-
льної самодіяльності як форма соціалістич-
ної демократії” на основі досвіду СРСР та 
НДР. Довідкові тлумачні видання того часу 
трактують “самодіяльність” як особистий 
почин, творча ініціатива у будь-якій справі, 
активна самостійна діяльність [25, c. 34]. 
Проте, на думку автора, це твердження сто-
сується здебільшого стану окремого індиві-
да або органу, а тому, звертаючись до іншо-
го, спорідненого слова – “самодіяльний”, 
оскільки: 1) ґрунтується на активних самос-
тійних діях (переважно про організацію, ор-
ган тощо); діє за власним бажанням, за 
особистою ініціативою; здійснюється за по-
чином мас (курсив наш – О.Л.); 2) зай-
мається будь-якою діяльністю, що дає за-
робіток; той, хто має самостійний заробіток 
– бачимо, що цей активний стан стосується 
також і групи (колективу) людей, відтак, екс-
траполюючи на сучасну територіальну гро-
маду, вважаємо, цей вираз адекватним ба-
жаному її стану, який мав би бути реальним 
у процесі становлення їх самодостатності. 
За науковою інформацією Вісника АН УРСР 
[3, c. 18], у матеріалах зарубіжної статисти-
ки все населення на той час поділялося на 
дві категорії: економічно активне (самодія-
льне) і неактивне (несамодіяльне). “Припа-
совуючи” теоретично це поняття до сучас-
ного стану територіальних громад в Україні, 
майже 80–90% яких фінансово не дієздатні, 
а також, зважаючи на низький рівень актив-
ності громадян [11, c. 42–43], стверджуємо, 
що самодіяльність, на жаль, не є домінант-
ною серед ознак сучасних українських тери-
торіальних громад і видає на сьогодні бажа-
ний їх стан за дійсний. 
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Новий імпульс, отримало це поняття, по-
чинаючи з 2001 р., що пов’язано із випуском 
російського видання “Абетка самодіяльнос-
ті: соціальні, історичні і правові сторінки”, 
яке підготували В.І. Бистренко, І.В. Мер-
сіянова та Г.Н. Москаленко у співпраці з не-
державним сектором. У цьому виданні розк-
рито інформаційно-методичний аспект міс-
цевого та територіального самоврядування, 
сутність адміністративно-територіальних і 
муніципальних утворень, їх взаємозв’язки, 
статути суб’єктів Російської Федерації, тери-
торіальні органи влади. Серед вітчизняних 
науковців місце і роль суспільної самодія-
льності населення у гарантуванні місцевого 
самоврядування досліджував І.О. Дробот 
(2006 р.). Саме на застосуванні принципу 
самодіяльності, аналізуючи його поряд з 
іншими: самодостатності, самобутності, са-
мостійності – наголошує В.В. Мамонова 
(2007 р.) при побудові інтерактивної моделі 
бюджетного механізму. Обмежене викорис-
тання цього поняття в наукових джерелах 
мабуть зумовлюється пасивністю та байду-
жістю населення у повсякденному житті, що 
стає чи не традиційною ознакою нашого су-
спільства в усіх його проявах, залишаючи 
трактування “самодіяльності” як “художньої 
творчості осіб, які не є професіоналами” [25, 
c. 35]. 

Саме “суспільна” форма публічної влади, 
за оцінкою радянських дослідників [4, c. 22], 
утворює феномен самоврядування – влада, 
що збігається із суспільством, належить 
усьому суспільству, здійснюється ним без-
посередньо або через утворювані ним 
представницькі органи в інтересах усіх його 
членів без створення будь-якого спеціаль-
ного апарату втілення цієї влади, який був 
би над суспільством; тобто влада, що спи-
рається на “силу авторитету”, переконання, 
виховання й суспільний примус. 

IV. Висновки 
Отже, підсумовуючи викладене вище, за-

значимо, що публічна самоврядна влада – 
вид публічної влади, яку самостійно й під 
свою відповідальність здійснюють територі-
альна громада та обрані нею самоврядні 
органи й посадові особи в межах чинного 
законодавства для вирішення питань місце-
вого значення в інтересах спільності у ви-
значеному локально-просторовому вимірі. 
Зазначимо, що конституційне розмежування 
державної влади та місцевого самовряду-
вання вказує на об’єктивне існування двох 
форм здійснення публічної влади в Україні – 
державної та самоврядної (муніципальної), 
для яких властиві як спільні ознаки, так і 
специфічні, суб’єктно-об’єктні та функціона-
льні характеристики, дослідження яких роз-
криває їх зміст та сутність.  

З’ясовано, що сутність публічної самов-
рядної влади, піднесення якої безумовно 

пов’язано із розвитком муніципальних тео-
рій, науковці трактують по-різному, що зу-
мовило формування двох взаємопротилеж-
них підходів, де представники одного стве-
рджують, що це різновид державної влади, 
а інші – наполягають на публічній владі те-
риторіальних громад. Визначені два концеп-
туально протилежні підходи зрівноважує 
інший – компромісний варіант, запропоно-
ваний третьою групою дослідників, що ви-
значає подвійну сутність влади (дуалістич-
ність) місцевого самоврядування. 

Обґрунтоване автором концептуальне 
положення базується на необхідності зміни 
конституційної норми (ст. 5) щодо здійснен-
ня влади органами державної та самовряд-
ної влади (а не “місцевого самоврядуван-
ня”), а також інституюванні останньої як са-
мостійної складової інституту публічної вла-
ди, в контексті паритетності її до державної, 
та реалізації принципів децентралізації і 
субсидіарності. Розкриття сутності публічної 
самоврядної влади здійснено на основі ви-
користання різних підходів щодо трактуван-
ня цього поняття, а також характеристики її 
структурно-функціональних та концептуаль-
но-атрибутивних параметрів. Інституціона-
льний підхід розширює та систематизує 
значний спектр досліджень, як проведених, 
так і майбутніх, а також створює підґрунтя 
для запровадження нових і розвитку існую-
чих інститутів. 
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