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І. Вступ 

В економічну історію 2009 р. увійде як рік 

світової економічної кризи часів глобаліза-

ції. Уряд та Центральний банк повинні відіг-

равати ключову роль у розробці антикризо-

вої політики, тоді як практична реалізація 

антикризових заходів залежить від наявнос-

ті консенсусу політичних сил та гілок влади 

стосовно основних параметрів антикризової 

політики. Саме така ситуація мала місце в 

більшості країн світу, тоді як в Україні такий 

консенсус був практично відсутнім. Криза в 

Україні стала інструментом політичної боро-

тьби, а не чинником консолідації влади та 

політиків. 

Згідно з даними Державного комітету 

статистики, у І кварталі 2009 р. ВВП країни 

скоротився на 20,3% [2], що є одним з найгі-

рших показників економічної динаміки в цей 

період у світі. Це підтвердило висновки ба-

гатьох експертів про досить слабке підґрун-

тя економічного зростання, що спостеріга-

лося в Україні останніми роками. Схожі з 

Україною за економічними характеристика-

ми країни (передусім країни СНД), які, поді-

бно до України, великою мірою виступали 

реципієнтами капіталу на світових фінансо-

вих ринках, постраждали значно менше, ніж 

країни ЄС і Північної Америки. Більше того, 

багатьом з них вдалося зберегти позитивну 

динаміку економічного зростання. Зокрема, 

в першому кварталі 2009 р. в Узбекистані 

зафіксовано зростання ВВП на 7,9%, Мол-

дові – на 7,2%, Азербайджані – на 4,1%, 

Таджикистані – на 3,5%, Грузії – на 2,6%, 

Білорусії – на 1,1% [4]. 

Значні обсяги падіння сукупного вироб-

ництва та пов’язані з ним інші негативні ма-

кроекономічні явища (безробіття, інфляція, 

низька платоспроможність підприємств і 

населення, зростання державного боргу) 

потребують розробки певних антикризових 

важелів державного регулювання. Питання 

антикризового управління національною еко-

номікою розглядались у наукових працях 

Л. Колінець [3], О. Молдована [4], Н. Паліги 

[6], М. Романюка [7] та багатьох інших вітчи-

зняних науковців. Але низька результатив-

ність використання антикризових заходів 

потребує неупередженого аналізу причин, 

механізмів і наслідків розвитку кризових 

явищ у національній економіці для форму-

вання антикризового інструментарію на май-

бутнє. 

ІІ. Постановка завдання 

Метою дослідження є оцінювання ефек-

тивності антикризової політики в Україні, 

кількісне та якісне порівняння антикризових 

заходів уряду України та інших країн, роз-

робка пропозицій щодо вдосконалення ан-

тикризового регулювання національної еко-

номіки. Досягнення мети передбачає вирі-

шення таких завдань: 

– виявити характерні ознаки кризи  

2008–2009 рр., що притаманні українсь-

кій економіці; 

– здійснити оцінювання ефективності ан-

тикризових заходів уряду України; 

– запропонувати напрями вдосконалення 

державної антикризової політики. 

ІІІ. Результати 

Через відсутність системних оператив-

них антикризових заходів зовнішні чинники 

створили низку внутрішніх проблем. До 

найбільш гострих чинників, які спричинили 

значне падіння обсягів вітчизняної промис-

ловості, належать: падіння платоспромож-

ності підприємств; зниження добробуту на-

селення; посилення фіскального тиску; зме-

ншення обсягів кредитування економіки; 

порушення функціонування платіжно-

розрахункової системи; значне скорочення 

виробництва в галузях економіки, які фор-

мують попит на продукцію промислового 

виробництва [3]. 
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Серед умов, що впливали на здійснення 
Урядом антикризової політики, необхідно 
виділити такі: 

1. Масштаби кризи в Україні виявились 
чи не найбільшими в регіоні Центральної та 
Східної Європи, що було багато в чому зу-
мовлено недостатньою реформованістю 
національної економіки. Саме внаслідок 
цього Україна не мала достатніх ресурсів та 
інструментів для боротьби з кризою на від-
міну від більш успішних та розвинутих країн. 
До того ж, високий рівень інтеграції країни у 
світове господарство робить національну 
економіку вельми залежною від позитивних 
та негативних світогосподарських тенден-
цій. 

2. Глобальна криза та її прояви в Укра-
їні стали якісно новим викликом, з яким сти-
кнулась країна після тривалого періоду еко-
номічного зростання 2000–2008 рр. та кре-
дитного буму 2006–2008 рр. Цей чинник 
суттєво ускладнив вироблення відповідної 
антикризової політики, зважаючи на різку 
зміну настроїв та очікувань суспільства та 
ділових кіл країни, які багато в чому звикли 
жити не за можливостями. 

3. Країна увійшла в кризу в стані глибо-
кого політичного конфлікту, відсутності кон-
сенсусу щодо основних параметрів економі-
чної політики. За таких умов діяльність Уря-
ду та певною мірою Національного банку 
одразу потрапила в центр жорстких пере-
важно політичних (а не професійних) диску-
сій, причому змістовний компонент було 
практично втрачено. Критика Уряду стала 
ключовим елементом діяльності всіх без 
винятку політичних сил та Президента, при-
чому фактично Уряд діяв саме як Уряд ме-
ншості, попри те, що парламентська біль-
шість продовжувала формально існувати 
[1]. 

Реакція органів державної влади різних 
країн на світову фінансову кризу була до-
сить схожою, хоча масштаби цієї реакції 
відрізнялись. Перші кроки були спрямовані 
на вирішення короткострокових проблем 
банківської ліквідності, а також проблем ри-
нку житла та іпотеки, де криза власне й по-
чалась. Наступним кроком стала значно ма-
сштабніша підтримка та стимулювання еко-
номіки в цілому та/або окремих секторів та 
інституційних агентів [1]. 

Антикризові заходи, що були реалізовані 
Урядом України, відрізнялись недостатнім 
масштабом фінансування та мали характер 
точкового реагування (табл.). Зовсім не ви-
користовувались через брак фінансових 
ресурсів Стабілізаційного фонду України 
такі антикризові заходи: викуп “токсичних” 
активів; створення спеціального інституту 
регулювання фінансових ринків у цілому, 
вимога до банків кредитувати підприємства 
та домогосподарства; державне кредиту-

вання, прямі фінансові вливання в реальний 
сектор, реалізація галузевих програм, енер-
гетичні кредити, підтримка проектів держав-
но-приватного партнерства; гарантії по бан-
ківських кредитах, стимулювання споживан-
ня, зниження квоти іноземної робочої сили; 
інтенсифікація запровадження цифрових і 
транспортних технологій; укладання угод 
про зону вільної торгівлі та державні домов-
леності про розширення торгівлі, розвиток 
торгівельного фінансування. 

Поглиблення політичної кризи та розвал 
системи управління економікою унеможли-
влюють реалізацію заходів щодо стимулю-
вання інвестиційного попиту (на основі ви-
користання механізму Стабілізаційного фо-
нду) та стабілізації банківської системи 
(шляхом капіталізації та підтримки ліквідно-
сті), передбачених Законом України “Про 
першочергові заходи щодо запобігання не-
гативним наслідкам фінансової кризи та про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України” від 31.10.2008 р. № 639-VI. 

Створення та функціонування Стабіліза-
ційного фонду поставлено в залежність від 
таких ненадійних джерел наповнення, як 
приватизація та розміщення державних об-
лігацій. Варто відзначити систематичне не-
виконання плану приватизації та неможли-
вість залучення істотних фінансових ресур-
сів від продажу державних облігацій через 
загрозу суверенного дефолту [5]. 

ІV. Висновки 
1. До характерних ознак кризи  

2008–2009 рр., що притаманні українській 
економіці, належать: найбільші в регіоні 
Центральної та Східної Європи масштаби 
кризи, що було зумовлено недостатньою 
реформованістю національної економіки та 
неефективними докризовими діями уряду; 
різка зміна настроїв та очікувань суспільст-
ва та ділових кіл країни; наявність у суспіль-
стві глибокого політичного конфлікту. 

2. Антикризова політика в Україні ви-
значалась фінансовими можливостями дер-
жави. Уряд України приймав рішення та 
вдавався до заходів, використовуючи такти-
ку точкового реагування на кризові явища, 
які в цілому відповідали логіці та напрямам 
антикризових дій в інших країнах. Реалізо-
вані заходи допомогли пом’якшити кризові 
прояви для окремих секторів економіки та 
верств населення.  

3. Криза вкотре засвідчила, що Україна 
потребує глибокої модернізації, яка перед-
бачає: розширення внутрішніх ринків шля-
хом ініціювання великих інфраструктурних 
проектів; захист вітчизняного виробника; 
удосконалення фінансової політики в на-
прямі стабілізації національної валюти; під-
вищення ліквідності банківської системи, 
легалізації тіньового капіталу, стимулюван-
ня інвестицій. 
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