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І. Вступ 
Місцеве самоврядування як діалектично 

неоднозначне й динамічне явище не має 
певного домінуючого серед наукового зага-
лу теоретичного тлумачення. У найзагаль-
нішому визначенні, без акцентування на тих 
боках, щодо яких немає загальноприйнятого 
трактування, місцеве самоврядування на 
сьогодні розуміється, як відносно автономне 
управління публічними справами, яке здійс-
нюється населенням відповідної територіа-
льної одиниці безпосередньо або через 
утворені ним органи, а не через центральні 
органи державної влади. 

Особливості становлення місцевого са-
моврядування нерозривно пов’язані з істо-
рією розвитку громадянських свобод та 
державності. Вони й спричинили формуван-
ня двох основних моделей місцевого само-
врядування, які, у тому чи іншому поєднан-
ні, поширились по всьому світу – англосак-
сонська та французька (континентальна). 

Перша з названих моделей складалася в 
умовах усамостійнення від абсолютної ко-
ролівської влади англійського громадсько-
політичного життя. Вона відносно вільно 
еволюціонувала в США, Великій Британії та 
інших країнах Британської Співдружності 
(Канада, Австралія, Нова Зеландія). 

Англосаксонська модель вирізняється 
високим рівнем автономії організованого на 
засадах виборності місцевого управління, 
яке не має поруч із собою будь-яких приз-
начених центральним урядом паралельно 
діючих розпорядчих або контролюючих ор-
ганів чи посадових осіб. Прийнята назва 
“місцеве управління” (відповідник англомов-
ного “local government”) вказує на локальний 
характер дії місцевих органів, які, маючи 
специфічний спосіб формування – місцеви-
ми спільнотами, фактично постали цілком 
відповідальними за локальний рівень управ-
ління в країні, як складова механізму дер-
жави [1, с. 26]. 

Засади організації управління місцевими 
справами, що розвинулися в англосаксонсь-
кому світі, виявилися важливим орієнтиром 
для наукового тлумачення і практичної реа-
лізації місцевого самоврядування в конти-
нентальній Європі. 

У період ліберально-демократичних пе-
ретворень XVIII–XIX ст., розвинулися відпо-
відні уявлення про муніципальні права міс-
цевих спільнот. Так, французька революція 
1789 р. надала всім без винятку громадам, 
як міським, так і сільським, незалежно від 
їхніх розмірів, однакову організацію, що 
отримала назву “municipalite”. Ліберальні 
ідеї визнання власних прав кожної громади 
згодом знайшли своє втілення більшою чи 
меншою мірою в політичних системах країн 
світу [2, с. 29–34]. 

Проте, суспільно-історичні умови конти-
нентальної Європи врешті спричинили ви-
никнення та розвиток моделі місцевого 
управління, заснованої на поєднанні прямо-
го державного управління (державної адмі-
ністрації) на місцях та місцевого самовря-
дування. Вона отримала поширення в біль-
шості країн світу (континентальна Європа, 
Північна Африка, Латинська Америка, Бли-
зький Схід) [1, с. 26]. Причому, у найбільш 
вираженому вигляді, була реалізована саме 
у Франції, яка від революційно-ліберальних 
поглядів на природу прав місцевих спільнот 
скоро і на тривалий час перейшла до доволі 
централізованих засад організації управлін-
ня місцевими справами. 

Становлення місцевого самоврядування 
супроводжувалося розробленням теоретич-
них концепцій, що мали розкрити сутність 
явища і вказати раціональні шляхи його 
здійснення на практиці. 

В основі цих пошуків є “спроби розв’яза-
ти проблему, чи має громада окрему, від-
мінну від держави владу; чи вона є незале-
жною від держави публічно-правовою кор-
порацією, а чи міцно включеною в держав-
ний організм і виконує тільки функції органу 
держави” [2, с. 23]. На різних етапах розвит-
ку місцевого самоврядування та відповідних 
спроб його осмислення постали дві фунда-
ментальні концепції (теорії, парадигми) – 
громадівська та державницька. Незважаючи 
на те, що обидві вони ведуть свій початок 
ще від позаминулого століття, проте зали-
шаються актуальними й донині. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – проаналізувати історію 

становлення та сутність основних моделей 
місцевого самоврядування, розкрити актуа-
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льність головних наукових концепцій для 
практики муніципального будівництва в 
Україні, обґрунтувати найважливіші завдан-
ня реформування місцевого самоврядуван-
ня в Україні. 

ІІІ. Результати 
Україна фактично перебуває на початку 

шляху формування сучасних суспільних ін-
ститутів демократичного зразка, тому вра-
хування концептуальних підходів має особ-
ливе значення для становлення вітчизняної 
моделі місцевого самоврядування. 

Конституційно-правове регулювання су-
часного інституту місцевого самоврядуван-
ня в Україні складалося в умовах відмови 
суспільства від радянської системи тоталі-
тарного зразка. За таких обставин, у вітчиз-
няній науці та законодавчій практиці певною 
мірою переважило трактування місцевого 
самоврядування як самостійного, незалеж-
ного від державної влади інституту. 

Однак, цей ідеалізований підхід так і за-
лишається нереалізованим. Умов для фор-
мування дієздатного місцевого самовряду-
вання в Україні досі створити не вдалося. 
Це можна пояснювати відсутністю відповід-
ної політичної волі в політичної еліти дер-
жави, але, на нашу думку, головною переш-
кодою є суперечність із реаліями суспільно-
го життя та потребами державного будівни-
цтва окремих ключових положень чинного 
українського законодавства, виписаних у 
дусі громадівської концепції. 

Навіть тими науковцями, які розглядають 
місцеве самоврядування в Україні як реалі-
зацію природного права територіальної 
громади, визнається, що Конституція Украї-
ни та профільний закон про місцеве самов-
рядування 1997 р., декларуючи статус тери-
торіальної громади як провідного, центра-
льного суб’єкта, є “надреволюційними” та 
“йдуть далі” Європейської Хартії про місце-
ве самоврядування, і констатується, що ці 
норми залишаються декларацією, тоді як 
механізму функціонування територіальних 
громад та умов для формування дієздатно-
го місцевого самоврядування поки що ство-
рити не вдалося [3, с. 53–54]. 

Так, ст. 140 Конституції України визначає 
місцеве самоврядування як право територі-
альної громади – жителів села чи доброві-
льного об’єднання в сільську громаду жите-
лів кількох сіл, селища та міста – самостійно 
вирішувати питання місцевого значення [4]. 
Відповідно до цього конституційного поло-
ження, Законом України “Про місцеве само-
врядування в Україні” встановлені повнова-
ження місцевого самоврядування однакові 
для всіх територіальних громад [5]. 

Звідси випливає, перш за все, така оче-
видна вада, що на рівні невеликих громад 
практично неможливо забезпечити реальну 
здатність місцевого самоврядування до са-

мостійного та якісного виконання всього об-
сягу повноважень. 

Як це не парадоксально виглядає, але 
наполягання на природних самоврядних 
правах територіальної громади має наслід-
ком суттєві обмеження в практиці здійснен-
ня місцевого самоврядування, яке фактично 
законсервовано на рівні “природних” гро-
мад, якими є окремі населені пункти – села, 
селища, міста. 

Таким чином, враховано “самостійницькі” 
прагнення муніципалітетів, проте ця теоре-
тична конструкція є також дуже зручною для 
потреб фактичного централізаційного зміц-
нення державної виконавчої влади. Як за-
значає М.І. Корнієнко, громадівська концеп-
ція місцевого самоврядування сприяє вста-
новленню французького типу організації 
влади на місцях. Разом з тим, ця теорія, з її 
ідеєю суверенітету територіальної громади, 
хочуть цього чи ні її прихильники, може бути 
використана для освячення таких явищ не-
гативного характеру, як місцевий егоїзм та 
сепаратизм [6, с. 28–29]. 

Отже, за різних обставин може перева-
жати як одна, так і інша тенденція, проте 
обидві не є такими, що відповідають потре-
бам сучасного демократичного суспільства. 

Видаються переконливими аргументи 
прихильників державницької концепції міс-
цевого самоврядування, в основі якої ле-
жить ідея децентралізації державної (вико-
навчої) влади, часткове передання, її влад-
них повноважень на рівень територіальних 
спільнот громадян (громад, комун, общин, 
територіальних колективів) та тих органів, 
які вони обирають. Тому, на думку прихиль-
ників цієї концепції, коріння тієї влади, яку 
здійснює місцеве самоврядування, знахо-
диться не в самій громаді, а в законі, у яко-
му втілена державна воля всього народу. За 
такого підходу система місцевого самовря-
дування, що є недержавною інституцією, 
являє собою невід’ємний елемент механіз-
му здійснення державної влади як єдино 
суверенної, хоча й діє на принципах право-
вої, організаційної та матеріально-фінан-
сової автономії [6, с. 27]. 

Як свідчить зарубіжний досвід, у демок-
ратичних країнах поступово відбувалася 
певна переоцінка традиційних цінностей 
місцевої автономії та муніципальних сво-
бод. Головний акцент переміщується з пи-
тань свободи і невтручання з боку центра-
льних урядів у бік таких цінностей, як раціо-
нальність, ефективність, економія. Управ-
ління, здійснюване муніципальними органа-
ми, практично вже не трактується як місце-
ве самоврядування. Під місцевим самовря-
дуванням почали розуміти лише певне полі-
тико-правове становище місцевих установ 
[6, с. 16–17]. 
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За умов демократичності політичного 
режиму, державницька парадигма відкрита 
для побудови дієздатної системи децентра-
лізованого управління на місцях, орієнтова-
ного на збалансоване забезпечення широ-
кого спектра приватних, локально-групових 
та загальносуспільних інтересів. 

Одна з характерних рис місцевого само-
врядування в Україні полягає у тому, що 
будь-яка громада управляється за єдиним 
зразком, і однаковими муніципальними пра-
вами користуються як міські, так і сільські 
громади незалежно від розмірів території і 
чисельності населення. Малі й великі гро-
мади мають, таким чином, практично одна-
ковий статус і повноваження, хоча їхні мож-
ливості виконувати різноманітні функції, зві-
сно, суттєво різняться. 

Очевидною є ірраціональність такого 
становища. Відомо, що в європейських кра-
їнах вона долається укрупненням існуючих 
адміністративно-територіальних одиниць 
шляхом проведення відповідних реформ, 
встановленням меж мінімальної чисельності 
населення для нових муніципальних утво-
рень (як правило, чисельність населення 
місцевої спільноти на низовому рівні має 
становити не менше 5 тис. осіб, а в Італії 
нові комуни можуть створюватись лише за 
наявності не менше 10 тис. осіб). 

Проекти подібного реформування адмі-
ністративно-територіального устрою, неод-
норазово ініційовані в Україні, залишилися 
нереалізованими. Головною причиною такої 
нереалізованості, очевидно, є невідповід-
ність запозичених шаблонів у певних важ-
ливих деталях вітчизняним умовам. 

Радикальне реформування адміністра-
тивно-територіального устрою передбачає 
як певний позитивний ефект, так і неминучі 
втрати для певної частини суспільства. Так, 
у попередніх концепціях, йшлося про наміри 
створення великих адміністративних райо-
нів (зокрема з мінімальною чисельністю на-
селення 50 тис., чи, навіть, 70 тис. осіб), що 
означає скорочення кількості районів шля-
хом їх об’єднання. Щодо згаданих концеп-
цій, то іншим наріжним каменем у них було 
пропоноване укрупнення територіальних 
громад (критерій чисельності населення, 
звісно, запозичений з європейської практи-
ки – щонайменше 5 тис. осіб). 

Реалізація подібної кардинальної пере-
будови системи управління на місцях має 
підкріплюватись відповідними фінансовими 
можливостями держави. Адже, по-перше, 
виникла б потреба у значних витратах на 
створення нових матеріально й організацій-
но міцних центрів місцевої влади в сільській 
місцевості, а по-друге, соціально-економічні 
втрати від ліквідованих адміністративних 
центрів вимагали б належних фінансових 
компенсаторів. Інакше кажучи, незабезпе-

чена необхідними ресурсами реформа мала 
б наслідком занепад щонайменше половини 
теперішніх районних центрів, утворення в 
кожному районі кількох великих сільських 
рад, але не рівних адміністративному центру 
району, і, врешті, погіршення умов отриман-
ня адміністративних послуг для значної час-
тини населення через ускладнення терито-
ріальної доступності до установ місцевого 
управління. 

Вважаємо, що при реформуванні мають 
бути враховані та використані існуючі клю-
чові елементи системи місцевого управлін-
ня. 

У практиці місцевого управління районні 
державні адміністрації та органи самовря-
дування територіальних громад, що входять 
до складу району, є міцно пов’язаними між 
собою у зв’язку з фактичним спільним здій-
сненням управлінських функцій на рівні ло-
кальної спільноти, якою є населення райо-
ну. Особливістю діяльності зазначених вла-
дних інституцій є щоденні тісні контакти з 
мешканцями відповідних територій, безпо-
середнє забезпечення надання їм широкого 
спектра управлінських і соціальних послуг. З 
цих позицій і мають визначатися підходи до 
їх реформування. 

Підтримуємо думку щодо необхідності 
формування на районному рівні самовряд-
ної системи місцевого управління, яка пе-
редбачає трансформацію районної держав-
ної адміністрації у виконавчий орган район-
ної ради (при поверненні до непартійного 
принципу її формування). 

Суттєві проблеми для ефективної органі-
зації самоврядування на рівні територіаль-
них громад створює відсутність у їхньому 
розпорядженні необхідних матеріально-
фінансових ресурсів та достатнього органі-
заційного потенціалу. 

Практика свідчить, що в малих територі-
альних громадах кількісно вкрай обмежений 
штат посадових осіб місцевого самовряду-
вання, відсутні можливості забезпечити по-
вною мірою визначений законом обсяг пов-
новажень. Ресурс часу посадових осіб сіль-
ських рад значною мірою витрачається на 
обов’язковий обсяг функцій бюрократичного 
характеру внутрішної діяльності та зовніш-
ніх зв’язків ради, що зменшує обсяг послуг, 
які надаються споживачам. 

IV. Висновки 
На нашу думку, доцільним є запрова-

дження певної диференціації повноважень 
місцевого самоврядування, якими закон на-
діляє різні громади, що передбачає різний їх 
обсяг. 

У повному обсязі реалізувати всі визна-
чені муніципальні повноваження можуть 
великі та середні міста, які мають для цього 
достатній потенціал. 
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На рівні невеликих міських та тісно з ни-
ми пов’язаних сільських поселень, вважає-
мо раціональним функціонування цих гро-
мад у єдиній системі об’єднаної місцевої 
спільноти району з дієздатними районними 
органами управління – радою та її виконав-
чим органом. Саме на районний рівень міс-
цевого самоврядування доцільно покладати 
широкі муніципальні повноваження. 

Відповідно, для невеликих міських та 
сільських територіальних громад коло 
управлінських функцій має бути суттєво 
звужено. Це дасть змогу змістити акцент 
діяльності на забезпечення соціальних пос-
луг мешканцям громад, причому їх здійс-
нення вбачається можливим навіть при пе-
вному зменшенні кількості посадових осіб 
на низовому рівні самоврядування. Така 
модель дає змогу забезпечити ефективне 
місцеве управління на самоврядних заса-
дах. Вона передбачає збереження на лока-
льному рівні стійких територіальних зв’язків, 
що склалися, і руйнація яких не була б раці-
ональним варіантом перебудови системи. 
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