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У статті проаналізовано досвід розвинутих країн світу в питаннях комунікаційної взаємо-

дії органів державної влади та громадськості. Розглянуто деякі особливості зарубіжного до-
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І. Вступ0

Європейська інтеграція як демократична
відповідь на виклик глобалізаційної доби
посилює активізацію діалогу суспільства і
влади, парламентів і структур громадянсь-
кого суспільства.

Платформою такого діалогу в країнах
Європи є організаційно-правова спромож-
ність інститутів громадянського суспільства
до артикуляції соціальних інтересів, їх про-
сування та захисту. При цьому успіх діалогу
в окремих країнах безпосередньо залежить
від спільних дій органів державної влади й
об’єднань громадян та їх готовності до спів-
робітництва. Тим більше, що громадські
об’єднання здійснюють реальний вплив на
державну політику та привносять плюраліс-
тичні й демократичні ідеї, уособлюючи весь
спектр думок, що генеруються у громадян-
ському суспільстві [1, с. 7].

Отже, в умовах демократії конструктивна
співпраця суспільства та влади дає змогу
мобілізувати соціальні ресурси для вирі-
шення суспільно значущих проблем у зага-
льнодержавному масштабі.

Проблема комунікативної взаємодії орга-
нів державної влади та громадськості знай-
шла своє відображення в дослідженнях ба-
гатьох вчених. Так, у працях Н. Нижник і
В. Голуб аналізується взаємодія гілок влади
між собою, В. Візхир і Н. Ковалішина – вза-
ємодія однієї з гілок влади з громадськими
організаціями з деяких аспектів, В. Черепа-
нова та В. Єлагіна – взаємодія державних
органів і структур громадянського суспільст-
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ва у вирішенні окремих питань. В. Жуків,
В. Скуратівський та І. Дубровський розгля-
дають тритартизм, тобто взаємодію проф-
спілок, підприємців та органів влади. У свою
чергу, О. Якубовський і Т. Бутирська харак-
теризують процес взаємодії державної вла-
ди та громадянського суспільства з позицій
системного підходу. Однак, на наш погляд,
ще недостатньо уваги приділяється дослід-
никами проблемам вивчення зарубіжного
досвіду взаємодії органів влади з громадсь-
кістю.

ІІ. Постановка завдання
Метою статті є спроба проаналізувати

досвід розвинутих країн світу в питаннях
організації комунікативної взаємодії органів
державної влади з громадськістю та можли-
вості імплементації цього досвіду для Украї-
ни.

ІІІ. Результати
У сучасних умовах співпраця держави та

громадянського суспільства перестала бути
виключно завданням національного рівня.
До цього процесу активно долучаються й
міжнародні організації, що не тільки сприяє
посиленню соціального діалогу в окремих
державах, а й дає змогу розбудовувати ста-
більні відносини між державами на єдиних
ціннісних засадах: захисту прав людини,
верховенства права та демократії.

У свою чергу, це зумовлює активізацію
діалогу влади та громадських організацій,
підвищує його якість, ефективність взаємо-
дії сторін, результативність співпраці та ха-
рактер досягнутих домовленостей, що
сприяє зміцненню потенціалу консенсусної
демократії і солідарних засад соціального
розвитку.
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У цьому контексті важливим чинником
побудови нової держави, заснованої на де-
мократичних цінностях, у період трансфор-
маційних процесів, особливо під час пере-
ходу від тоталітарної форми правління до
демократії, є вивчення та впровадження
ефективних моделей зарубіжного досвіду.
Це допомагає уникнути як небажаних нас-
лідків, так і змарнування часу на розробку
того, що вже існує та працює у світі.

Як зазначає український дослідник В. Но-
вак, міжнародний досвід налагодження со-
ціального діалогу між органами державної
влади та громадськими об’єднаннями має
допомогти Українській державі визначити
основні принципи демократії, що сприятиме
вдосконаленню шляхів розвитку соціального
діалогу [2, с. 360–361].

При цьому слід мати на увазі, що, як
стверджує українська дослідниця М. Лендьєл,
“тривале знаходження України на стадії ін-
ституалізації демократії, зокрема, порівняно
з подібними феноменами в сусідніх держа-
вах, сприятиме доповненню гами цих казуа-
льних зв’язків. Тим більше, що в Україні іс-
нують відмінності між інституційними фор-
мами та процесуальними взірцями розпоря-
дження владою не лише в різних регіонах,
але й територіальних громадах, про що сві-
дчать різні результати виборів до органів
влади, дані соціологічних опитувань, якісний
і кількісний аналіз діяльності органів влади,
стан громадянського суспільства, характе-
ристики політичної культури. Оскільки до-
статньо очевидно, що політична стабіль-
ність у державі, консолідація владного ре-
жиму не можуть бути забезпечені лише змі-
нами на рівні національного центру, нагаль-
ною справою для дослідників є формування
моделей організації та розпорядження пуб-
лічною владою на місцях, де цей інститут
слугує лакмусовим папірцем рівня демокра-
тії в суспільстві в цілому, з іншого боку, оці-
нка громадянами діяльності місцевих полі-
тичних еліт сприяє чи, навпаки, перешко-
джає легітимізації режиму, так само, як і
форми політичної участі у вирішенні лока-
льних проблем, які вони обирають” [3, с. 12].

Українська дослідниця О. Крутій підкрес-
лює, що “сучасне суспільство вимагає від
влади таких якостей, як відкритість, прозо-
рість, поінформованість, наявність ефекти-
вно функціонуючого зворотного зв’язку. Такі
характеристики органів влади як публічних
організацій можливо забезпечити лише
шляхом застосування діалогових форм
управління, що можуть бути здійснені у фо-
рмах публічного менеджменту, в різних мо-
делях соціального партнерства: 1) як три-
стороння взаємодія влади, бізнесу та гро-
мадськості (трипартизму); 2) як будь-які ва-
ріанти двосторонньої взаємодії влади та
громадськості; 3) як безпосередня взаємо-

дія місцевих державних організацій з орга-
нами місцевого самоврядування. Ефектив-
ність діалогових форм управління може бу-
ти значно підвищена, якщо застосовувати
вітчизняний і закордонний досвід викорис-
тання різних форм управління публічними
організаціями” [4, с. 118–119].

Для України на сучасному етапі побудови
її системи державного управління на нових,
демократичних засадах важливим є викорис-
тання кращих практик і моделей із зарубіжно-
го досвіду. Урахування тих самих проблем і
перешкод, з якими стикалися країни, що вже
пройшли зазначений етап, допоможе Україні
запобігти небажаним наслідкам у становлен-
ні та зміцненні ефективної взаємодії органів
державної влади з громадськістю.

Багато розвинених демократичних країн
мають значний досвід щодо взаємодії орга-
нів публічної влади з громадськістю, вико-
ристовують різноманітні технології та мето-
дики організації цього процесу.

Розглянемо деякі аспекти цього досвіду
та його можливість використання в Україні.
Логічним було б вивчати це питання в кон-
тексті досвіду тих країн, котрі мають знач-
ний дослідження побудови демократичних
суспільств. Корисним, на наш погляд, було б
вивчення досвіду таких країн, як Франція,
Канада та Швеція. Чому саме ці країни? Ви-
бір Франції зумовлений тим, що ця країна
визнана одним зі світових лідерів демокра-
тії. Це також країна, яка має досить багато
спільних рис з Україною та її системою дер-
жавного управління. Перші реформи в не-
залежній Україні базувалися саме на досвіді
цієї країни. Канада та Швеція – взірці вико-
ристання ефективної моделі взаємодії орга-
нів влади з громадськістю.

Як зазначає українська дослідниця
О. Бабінова, досвід зазначених країн був не
тільки позитивним, а й негативним, тому що
під час упровадження та вдосконалення ме-
тодик залучення громадськості до співпраці
з органами влади ці країни також мали і
проблеми, і невдачі [1, с. 83–84].

Причини, що зумовлюють залучення
громадськості до діяльності влади, мають
політично-адміністративний характер. Це
порушує класичну проблему зв’язку між
процесом вироблення політики та процесом
надання послуг. Здатність влади визначати
стратегічні орієнтири щодо співпраці з гро-
мадськістю знаходиться в центрі структур-
них перетворень.

У цьому контексті цікавим є досвід Фран-
ції щодо укладання контрактів у сфері на-
дання послуг населенню.

Реформа структури французької адмініс-
трації, яка почалася 23.02.1989 р. зі створен-
ня так званих “центрів відповідальності”, роз-
вивалась у двох напрямах: залучення та
участь громадськості та “контрактування” як
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форма партнерства громадськості й влади.
Законодавство щодо здійснення цієї рефор-
ми передбачало, що керівники зазначених
центрів повинні об’єднати політику на націо-
нальному рівні з особливостями регіонів за
постійної участі громадськості для того, щоб
оптимізувати свою діяльність і здійснення
реформи [5]. «З технічної точки зору, засно-
вуючи “центри відповідальності”, необхідно
було складати договірні угоди як між центра-
льними органами влади і приєднаними до
них центральними урядовими агентствами,
так і між цими агентствами та Міністерством
державної служби і бюджету Франції. При
нагоді ці документи були доповнені відповід-
но до контрактів із щорічними цілями, напри-
клад у межах Міністерства суспільних справ.
У таких випадках зазначені угоди нагадували
список дій, які сторона, що їх підписала, по-
годжується виконувати протягом наступного
року. Повноваження та відповідальність у
цих угодах були розміщені в ієрархічній по-
слідовності, яка йде від директора до керів-
ників департаментів, і потім – від керівників
департаментів до начальників відділів. Ця
діяльність перш за все почалась зі встанов-
лення та розробки відповідної національної
політики» [6, с. 116].

Французький дослідник М. Пошар підкре-
слює, що станом на 01.01.1994 р. у Франції
було 207 центрів відповідальності, якими
було охоплено майже 100 тис. державних
службовців. Створення центрів відповідаль-
ності сприяло запровадженню контрактних
відносин між центральним урядом та окре-
мими урядовими службами [7, с. 54]. Він
також наводить такі основні, на його погляд,
переваги та недоліки реформи: “Цей процес
супроводжувався переформулюванням фу-
ндаментальних і виробленням нових прин-
ципів державного управління, таких як
спрощення процедур, прозорість, інформу-
вання громадськості та потреба вдоскона-
лення процедури реагування на потреби
громадян при наданні послуг. Перевагами
цього підходу були:
– об’єднані зусилля з модернізації та оно-

влення соціального діалогу;
– стратегія підзвітності, що базується на

автономії управління;
– модернізація методів управління людсь-

кими ресурсами;
– оцінка державної політики.

Недоліками цього підходу були:
– ускладнення бюджетних процедур;
– адміністративний контроль” [7, с. 53].

У цьому сенсі ми погоджуємося з точкою
зору О. Бабінової, що з погляду на здійс-
нення державної політики, досвід Франції
щодо контрактів заслуговує на увагу у
зв’язку з тим, що так зване “контрактування”
було розроблено як інструмент координації
між органами влади центрального і місцево-

го рівнів та громадськістю у сфері надання
послуг населенню, що значною мірою по-
кращило їх якість [1, с. 85–87].

Участь громадськості у Франції також ви-
користовується з метою активізації співробі-
тництва між владою та громадськістю для
виконання суспільної політики. Такий при-
клад наявний при передачі повноважень
щодо професійного навчання молоді з цен-
трального рівня на місцевий та ін.

Досвід Франції у сфері укладання конт-
рактів з представниками громадськості та
громадськими об’єднаннями на спільне на-
дання послуг свідчить, що цей напрям спі-
льної діяльності громадськості і влади може
бути досить ефективним. Це також є важли-
вим елементом координації між органами
влади центрального і місцевого рівнів та
громадськістю у сфері надання послуг на-
селенню.

Цікавим для України є досвід Канади.
Починаючи з 2004 р., у Канаді діє “Комуні-
кативна політика Уряду Канади”. Згідно з
цим стратегічним документом, Уряд зо-
бов’язаний “пояснювати свою політику та
рішення, інформувати суспільство про пріо-
ритети, визначені для країни”. Відповідно до
Комунікативної політики, урядова інформа-
ція повинна бути широко доступна в суспі-
льстві, для спілкування з канадцями повинні
застосовуватися всі форми комунікації. Ін-
формація про урядові рішення, програми,
послуги та ініціативи повинна бути чіткою,
зрозумілою, об’єктивною, легкою для розу-
міння та корисною, для чого в комунікаціях з
населенням має вживатися проста мова.

Слід також зазначити, що кожен проект
нормативно-правового акта в Канаді пода-
ється на розгляд Уряду разом з комунікати-
вним планом.

Цей план готується за встановленим
зразком комунікативним підрозділом мініс-
терства за результатами консультацій з
розробниками проекту нормативно-право-
вого акта. Взаємодія між розробниками про-
екту акта та комунікативним підрозділом
повинна відбуватися ще з початку процесу
розроблення акта для того, щоб забезпечи-
ти:
– урахування порад по комунікаціях на

всіх етапах розроблення проекту акта;
– залучення (у разі необхідності) спеціалі-

стів комунікативного підрозділу до участі
у міжвідомчих заходах;

– розроблення плану стратегічних комуні-
кацій паралельно з процесом розроб-
лення проекту акта.
У Швеції всі органи влади як на держав-

ному, так і на місцевому рівні практикують
стратегічну комунікацію. Основні засади ре-
алізації комунікативної політики органами
державної влади закріплені рішеннями від-
повідних органів.
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Зокрема, комунікативна політика м. Сток-
гольм передбачає, що комунікативна діяль-
ність повинна бути спланованою, продума-
ною, правдивою, адаптованою для всіх ці-
льових груп, здійснюватися всіма працівни-
ками муніципалітету та підлягати моніторин-
гу. Основна мета комунікації – створення
довірчих відносин із зацікавленими сторо-
нами.

Ключове повідомлення, що поширюється
муніципалітетом Стокгольма таке:
“Муніципалітет Стокгольма всіма своїми за-
ходами перетворює столицю у місто, при-
вабливе для проживання та праці, відвіду-
вання гостями, яким захочеться повернути-
ся сюди ще не раз”.

Також передбачено використання всіма
установами муніципалітету під час виготов-
лення презентаційної продукції єдиного
графічного стилю.

Основною метою комунікативної платфо-
рми податкової служби Швеції є створення
позитивного іміджу служби з метою стиму-
лювання громадян до сплати податків. Осно-
вними напрямами комунікативної роботи ви-
значено: активні контакти із ЗМІ; спрощені
бланки звітності; поширення зрозумілої ін-
формації; автоматизація спілкування та зві-
тування (інтернет, автоматична телефонна
служба тощо); єдиний графічний стиль; зро-
зуміла мова; професійний контроль за пода-
тковими деклараціями; однорідна організа-
ція; доброзичливе ставлення персоналу [8].

Важливою формою взаємодії органів пу-
блічної влади та громадськості є партнерст-
во, яке виступає як форма соціального діа-
логу і є, насамперед, процесом взаємодії, в
ході якого його суб’єкти обмінюються своїми
поглядами, думками і прагненнями.

Інформування – це перша і найбільш
“м’яка” форма соціального діалогу. Вироб-
лення спільних рішень укладання взаємних
зобов’язань, інакше кажучи, ведення колек-
тивних переговорів і підписання колективних
договорів (угод) можна віднести до
“жорстких” форм соціального діалогу. Його
цінністю є те, що домовленості, досягнуті
сторонами шляхом вироблення компромісу,
сприймаються сторонами як продукт їхньої
власної діяльності. Тобто і “законодавцями”,
і “виконавцями” є ті самі актори, а отже,
прийняті ними рішення базуються на реаль-
них можливостях сторін, що саме по собі
повинно знімати з порядку денного свідоме
невиконання досягнутих положень. Саме
тому не можна “нав’язати” соціальний діалог
“згори”, а якщо державі вдається наполягти
на своєму, в такому разі ми маємо справу
не з діалогом, а з чимось іншим.

Якщо говорити про можливість виник-
нення й ведення інституціонального соціа-
льного діалогу в Україні, то потрібно забез-
печити відповідні умови його організації,

окреслити способи функціонування та очіку-
вані результати. Зокрема, необхідно підго-
тувати нормативно-правову базу, бо діалог
повинен відбуватись на підставі законодав-
чих актів, і в ньому не повинна домінувати
неформалізована практика, що реалізується
виключно або залежно від сили волі сторін,
зокрема урядової сторони. Потрібно також
визначити, чи результати консультацій або
процесу формування суспільної думки по-
винні мати силу закону або ж мають викону-
вати завдання оприлюднення думки під час
дискусії.

Політичними підставами діалогу повинні
бути рівноправність і свобода суб’єктів.
Сторони – учасники діалогу мають бути ав-
тономними, і потрібно позбутися ієрархічно-
го підпорядкування або політичних домов-
леностей, які можуть обмежувати можливо-
сті артикуляції або негоціації сторін. У тако-
му разі соціальнім підґрунтям діалогу пови-
нна стати можливість контролювання про-
цесу спілкування між сторонами діалогу з
боку суспільства. Це потребує прийняття
рішення щодо того, який характер має бути
в участі – відкритий чи регламентований, і
якою мірою. Потрібно прагнути, щоб діалог
охоплював усіх соціальних суб’єктів, значу-
щих з погляду його предмета, що має нас-
лідком установлення і дотримання критеріїв
репрезентативності (представленості) учас-
ників діалогу (або претендентів на участь).

Досвід зазначених вище країн доводить,
що необхідною умовою ефективної та про-
зорої діяльності влади є її тісна взаємодія з
громадськістю, але враховуючи те, що та-
ким чином громадськість отримує реальну
владу, стає її джерелом, органи влади не
завжди охоче йдуть на реалізацію співпраці
з населенням, зводячи її демократичні ме-
ханізми до суто формальних речей. Розгля-
нуті вище країни вже пройшли вказаний
етап, їх населення має реальні важелі
впливу на владу і припинити цей процес вже
неможливо тому, що як тільки громадськість
починає відчувати себе творцем своєї долі,
вона вже ніколи й нікому не віддасть право
формувати своє життя.

Певний досвід проведення реформ,
спрямованих на налагодження діалогу між
центральною, місцевою владою та місцевим
самоврядуванням, нагромаджено у країнах
колишнього соціалістичного “табору”, зок-
рема у Польщі, Східній Німеччині, Чехії,
Угорщині. Незважаючи на певні труднощі,
специфіку реформ у кожній з названих кра-
їн, на низку помилок (наприклад, у Східній
Німеччині було прискорення темпів рефор-
мування та перебільшення ініціативи
центральних органів влади), загалом вда-
лося створити чітко функціонуючу систему
місцевої влади, побудовану на демократич-
них засадах.
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У зарубіжних країнах можна виділити чо-
тири моделі взаємодії. Перша спирається
на концентрацію функцій у руках виконавчої
влади, політичної за природою (так у Фран-
ції мер є головою спільноти; в США – голо-
вною є модель сильного мера, у ФРГ бурго-
містр є голова спільноти). Друга модель ха-
рактеризується концентрацією функцій на
користь виконавчої влади, управлінською за
природою. За третьою моделлю відбуваєть-
ся концентрація на користь колегіальної
влади – представницької та виконавчої. Че-
тверту модель характеризує концентрація
на користь колегіальної виконавчої влади.

IV. Висновки
Таким чином, на основі аналізу особли-

востей взаємозв’язку влади та місцевого
самоврядування в сучасних зарубіжних
країнах можна відзначити певну тенденцію
зближення на практиці різних систем місце-
вого управління. Це пов’язано, по-перше, з
тим, що вони мають єдині принципи існу-
вання, а саме: формування місцевих пред-
ставницьких органів на основі вільних вибо-
рів, що надає їм значної легітимності; по-
друге, необхідність вирішувати одні й ті самі
або подібні проблеми місцевого рівня, під-
штовхує місцеву та регіональну владу до
співробітництва в правовій сфері та до об-
міну досвідом. Цей процес неможливий без
застосування діалогічних форм управління.

Виходячи із вищевикладеного, можна
зробити висновок, що діалогічні форми
управління є одним із провідних, пріоритет-
них напрямів реформування організації
державного управління в зарубіжних краї-
нах, що є важливим для використання цього
досвіду в сучасній Україні. Реалізація цих
форм комплексно забезпечує таке його фу-
нкціонування, яке відповідає засадам успіш-

ної побудови громадянського суспільства на
всіх рівнях державного управління
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Бажинова Е.А. Коммуникационное взаимодействие органов государственной власти и
общественности: зарубежный опыт и Украина

В статье анализируется опыт развитых стран мира в вопросах коммуникационного вза-
имодействия органов государственной власти и общественности. Рассматриваются не-
которые особенности опыта зарубежных стран. Обращается внимание на возможность
использования этого опыта в Украине.
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The article analyses experience of developed countries of the world in the sphere of
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experience are examined. Possibility of this experience implementation in Ukraine is under
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Key words: communication, public relations, relationship between public authorities and public.




