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ду відповідності українських фахівців орга-
нів державної влади вимогам європейської 
зони освіти є сильний дослідницький компо-
нент фахової підготовки. 
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Annotation 
The author analyzes the domestic practice 

of becoming and development of social part-
nership institute in the context of developed 
democracy countries experience, selects  the 
component factors of strengthening of this in-
stitute as to the democratic advancement at-
tribute of Ukraine in the article. 

Анотація 
У статті розглянуто вітчизняну практику 

становлення і розвитку інституту соціально-
го партнерства в контексті досвіду країн ро-
звинутої демократії, виокремлено складові 
чинники зміцнення цього інституту як атри-
бута демократичного поступу України. 
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І. Вступ 
Актуальність дослідження цієї проблема-

тики визначають вкрай складні завдання 
щодо відтворення системи демократичних 
політико-економічних відносин, формування 
механізмів узгодження суспільних інтересів, 
що спроможні гарантувати еволюційний ро-
звиток держави, запобігати масштабним 
внутрішнім потрясінням і забезпечувати со-
ціальний мир та злагоду. Для сучасної Укра-
їни, яка проголошує демократичні цінності 
та торує новий шлях самостійного сходжен-
ня, доцільним є формування і подальший 
розвиток системи соціального партнерства, 
належне врахування вітчизняної специфіки 
та використання досвіду європейських дер-
жав, які мають у цій царині відповідні досяг-
нення. 
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ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – дослідити зарубіжний дос-

від соціального партнерства як фактор сус-
пільного розвитку 

ІІІ. Результати 
На нинішньому етапі суспільного розвит-

ку аксіоматичним є твердження, що індуст-
ріальна та постіндустріальна демократія 
неможливі без “соціалізації” держави, на-
дання їй функцій соціального регулятора – 
так званого welfare state. Можна констатува-
ти, що всі сучасні демократичні країни, хоча 
і в різний час, визнали необхідність інститу-
алізації механізмів забезпечення соціальної 
злагоди та миру. Подібна політика утвер-
джувалась у вигляді різних форм, моделей 
відповідно до умов і потреб кожного суспі-
льства, отримавши загальне визначення 
політики соціального партнерства. 

Для досягнення сталого розвитку соціа-
льно-економічних, трудових відносин Украї-
ні слід враховувати основні світові тенденції 
організації соціального партнерства. В ши-
рокому спектрі соціальної сфери особливе 
місце посідають трудові відносини, налаго-
дження соціального партнерства як зрілої 
системи відносин, яка виникає між найма-
ними працівниками та роботодавцями, за 
посередницької ролі держави з узгодження 
інтересів у соціально-трудовій сфері та вре-
гулювання соціально-трудових конфліктів. 
Відомі дві моделі соціального партнерства – 
трипартизм і біпартизм. У тих країнах, де 
роль держави в регулюванні трудових від-
носин невелика (США, Канада, Великобри-
танія), практикується двостороння співпраця 
між об'єднаннями роботодавців і організаці-
ями найманих працівників. Держава в такій 
соціальній моделі виступає як арбітр або 
посередник при виникненні соціальних кон-
фліктів. На сьогодні найбільш розвинена 
система соціального партнерства трипарти-
зму існує в таких європейських країнах, як 
Німеччина, Швеція, Австрія [1, c. 45]. За цієї 
системи у врегулюванні соціально-трудових 
відносин беруть однаково важливу участь 
три сторони: організації, що представляють 
інтереси найманих працівників, об’єднання 
роботодавців та держава.  

У контексті політичної ідеології моделі 
соціального партнерства поділяють на кон-
сервативну, соціал-демократичну та демок-
ратичну.  

Функціонування консервативної моделі 
(США, Японія) більшою мірою базується на 
загальній правосвідомості й добрій волі 
сторін, і меншою – на законодавчому унор-
муванні. Аналіз сучасної стратегії управлін-
ня переконує в активізації людського факто-
ра, що розглядається не лише як учасник 
виробництва, а й як суб'єкт усіх стадій соці-
ально-трудових відносин [2, c. 178]. 

Для демократичної моделі соціального 
партнерства (Німеччина, Австрія) характер-
на наявність органів соціального партнерст-
ва на всіх рівнях. Ці органи займаються, на-
самперед, попереджувальною роботою, що 
дає змогу не доводити конфлікти до серйо-
зних загострень. Однією з особливостей 
Австрії та Німеччини є централізація проф-
спілок. Досягненням цієї системи є висока 
стабільність переговорного процесу [1, c. 
65]. 

Соціал-демократичній моделі соціально-
го партнерства відповідає так звана “швед-
ська модель”. Ця система заснована на вза-
ємодії та відповідному розподілі функцій 
держави, підприємців та профспілок. При-
чому, на відміну від консервативної моделі, 
держава виступає інструментом, за допомо-
гою якого не тільки забезпечується стабіль-
ність економічної системи, а й її розвиток та 
вдосконалення, в основі якого – ринкове 
господарство та приватне підприємництво. 

Відсутність демократичних традицій со-
ціального партнерства, наявність спожива-
цьких настроїв у суспільстві утруднює впро-
вадження консервативної моделі з її акцен-
том на загальній правосвідомості в людсь-
ких стосунках. Також не відповідає соціал-
демократична модель соціального партнер-
ства з її надвисокими податками та не менш 
високим рівнем соціального забезпечення 
сучасним умовам України . 

Слід ураховувати, що система соціаль-
ного партнерства в країнах Європи не є за-
стиглою формою і в багатьох вимірах моде-
лі доповнюються рисами іншої. Тому для 
України, на наш погляд, доцільним є фор-
мування демократичної моделі соціального 
партнерства як найбільш придатної для 
умов перехідного періоду (зокрема, ство-
рення інституту тарифної автономії, удоско-
налення роботи рад підприємств) [1, c. 103].  

Для становлення та розвитку системи 
соціального партнерства в Україні вже здій-
снено ряд важливих кроків. Подальший роз-
виток українського суспільства потребує 
конституювання демократичних, політичних 
і правових механізмів управління соціаль-
ними процесами. 

Перехід України до ринкової економіки 
породив низку соціальних проблем, які ви-
магали відповідних заходів соціальної полі-
тики, зокрема, у сфері соціально-трудових 
відносин, де виникла гостра потреба нового 
законодавчого регулювання.  

В Україні в червні 1992 р. було прийнято 
Закон України “Про об’єднання громадян”, 
відповідно до якого профспілки законодавчо 
визнано громадськими організаціями, котрі 
об’єднують громадян для задоволення та 
захисту їх законних, соціальних, економіч-
них та інших спільних інтересів. У тому са-
мому році ухвалено Закон України “Про 



Держава та регіони 

 182 

охорону праці”, який визначає основні по-
ложення щодо реалізації конституційного 
права працівників на охорону їх життя і здо-
ров'я у процесі трудової діяльності, на на-
лежні, безпечні для здоров’я умови праці, 
регулює за участю відповідних органів дер-
жавної влади відносини між роботодавцем і 
працівником з питань безпеки, гігієни праці 
та виробничого середовища. В червні 1993 
р. було прийнято Закон України “Про колек-
тивні договори і угоди”, який врегульовує 
трудові відносини і соціально-економічні 
інтереси найманих працівників з власниками 
підприємств, установ, організацій. 

Водночас постала необхідність у ство-
ренні повноправних представницьких орга-
нів як найманих працівників, так і роботода-
вців. У цьому напрямі були здійснені відпо-
відні організаційні та правові заходи. Указом 
Президента України в травні 1993 p. було 
створено Національну раду соціального 
партнерства; в 1993 p. укладено тарифні 
угоди, а потім генеральні угоди між Кабіне-
том Міністрів і профспілковими об'єднання-
ми України, в 1997 p. – з Українським сою-
зом промисловців і підприємців, а в 1999 p. і 
з Конфедерацією роботодавців України. В 
1995 p. прийнято Закон України “Про оплату 
праці” (із змінами 1997 р.) та Закон “Про 
професійні спілки, їх права та гарантії дія-
льності”; в 1998 p. – Закон України “Про по-
рядок вирішення колективних трудових спо-
рів (конфліктів)”; у 2002 р. – Закон України 
“Про об'єднання роботодавців”; Указом 
Президента в листопаді 1998 p. створюєть-
ся Національна служба посередництва і 
примирення.  

Важливим показником розвитку соцiально-
трудових відносин в Україні є формування 
представницьких структур – професійних 
спілок та об'єднань працедавців, які інсти-
туалізували свої інтереси в політико-еконо-
мічній сфері, найчисельнішими з яких є Фе-
дерація профспілок України та Український 
союз промисловців і підприємців [3, c. 201].  

Професійні спілки – закономірний і необ-
хідний інститут демократичного суспільства. 
На сьогодні відмінність вітчизняних проф-
спілок від західноєвропейських полягає в їх 
соціальній строкатості. Вони включають 
представників як найманих працівників, так і 
власників. У нинішніх умовах така єдність є 
об'єктивною реальністю.  

Іншою особливістю вітчизняних профспі-
лок є їх специфічні функції (організація до-
звілля та оздоровлення, забезпечення на-
лежного рівня життя працівників та членів їх 
сімей тощо). Досвід розвинених країн пока-
зує, що для підвищення ефективності проф-
спілок щодо формування, представлення і 
захисту прав та інтересів своїх членів коло 
напрямів та адресатів повинно бути звуже-
но. Концентрація зусиль на головних на-

прямах регулювання соціально-трудових 
відносин дасть змогу ефективно захищати 
інтереси найманих працівників, а в резуль-
таті – підвищити результативність профспі-
лкової діяльності. 

Натомість об’єднання вітчизняних робо-
тодавців спрямовують свою діяльність пе-
редусім на роботу у сфері лобіювання інте-
ресів роботодавців в органах виконавчої і 
законодавчої влади, а не для переговорів з 
працівниками та профспілками. Як демон-
струє досвід європейських та інших індуст-
ріально розвинених країн, виникнення 
об’єднань підприємців, що беруть участь у 
переговорах з працівниками, відставало від 
створення профспілок на 10–15 років. Саме 
профспілки, посиливши свій вплив на робо-
тодавців, змусили останніх об’єднатися. 
Тому у такій ситуації, коли немає сильних 
профспілок, бракує і дієвого соціального 
партнерства. 

Єдиним реально ефективним суб’єктом 
залишається держава. Кабінет Міністрів 
України виступає в системі соціального пар-
тнерства як орган, що здійснює управління 
об'єктами державної власності. Держава 
також виконує таку важливу функцію як 
створення правової бази для регулювання 
соціально-трудових відносин, установлення 
на державному рівні мінімальних гарантій 
для найманих працівників у сфері праці.  

Вітчизняною практикою регулювання со-
ціально-трудових відносин стало укладання 
на тристоронній основі Генеральної угоди 
між Кабінетом Міністрів України, Конфеде-
рацією роботодавців України та всеукраїн-
ськими профспілками і профспілковими 
об’єднаннями. На загальнодержавному рівні 
предметом переговорів є основні напрями 
соціально-економічної політики уряду, вклю-
чаючи розробку показників соціального доб-
робуту нації, системи соціальних гарантій 
для всіх верств населення, а також заходів 
із захисту інтересів суб’єктів трудових від-
носин. 

Сторони визнають, що цією угодою на 
державному рівні встановлюються соціаль-
но-трудові гарантії для найманих працівни-
ків, регулюються виробничі, трудові й соціа-
льно-економічні відносини між найманими 
працівниками і роботодавцями та відпові-
дальність сторін за виконання досягнутих 
домовленостей. Відповідно до Закону Укра-
їни “Про колективні договори і угоди” в дер-
жаві почали реалізовуватися на практиці 
елементи вертикальної системи соціального 
партнерства на всіх рівнях суспільства. Ук-
ладаються генеральні, галузеві, територіа-
льні та інші угоди, а також колективні дого-
вори. 

Головною умовою формування партнер-
ських відносин при цьому є спільність інте-
ресів найманих працівників та власників пі-
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дприємств. Узгодження інтересів найманих 
працівників і роботодавців у сфері соціаль-
но-трудових відносин здійснюється шляхом 
переговорів і завершується укладанням ко-
лективних договорів і угод. Практика укла-
дання колективних договорів свідчить про 
фіксацію домовленості сторін з широкого 
кола питань: розміру заробітної плати, ін-
ших грошових виплат; індексації заробітної 
плати і доходів; грошових компенсацій за 
роботу в нічний час або святкові дні; зайня-
тість та перекваліфікацію; тривалість робо-
чого дня, робочого тижня та оплачуваної 
відпустки; умов та охорони праці; основних 
обов’язків сторін (адміністрації та працівни-
ків); контролю за виконанням колективного 
договору чи умов внесення до нього змін [3, 
c. 89]. 

Важливою складовою соціального парт-
нерства є форми та методи вирішення тру-
дових спорів та конфліктів, що дають змогу 
запобігти їм або пом’якшити. Суттєвим кро-
ком у цьому напрямі є створення в Україні у 
1993 р. Національної ради соціального пар-
тнерства при Президентові України (НРСП). 
За участю Національної ради було розроб-
лено проект Закону України “Про соціальне 
партнерство”, однак у 1999 р. він не був 
прийнятий Верховною Радою України. Крім 
законотворчої роботи, НРСП має сприяти 
тому, щоб регіональні проблеми вирішува-
лися не тільки на законодавчому рівні та 
виконавчою владою, а й через місцеві пред-
ставницькі органи соціального партнерства. 

Держава зацікавлена в тому, щоб пра-
цівники самостійно домовлялися з підприє-
мцями про рівень заробітної плати, розмір 
соціальних виплат тощо й стимулює їх до 
цього. Водночас слід зазначити, що загост-
рення проблем у вугільній, транспортній та 
інших галузях свідчить, що будь-яка домов-
леність сторін щодо соціально-трудових ві-
дносин може мати успіх лише у тому випад-
ку, коли існує профспілка на підприємстві й 
адміністрація прислухається до її позиції. 
Якщо профспілкова організація слабка і не 
може домовитися з адміністрацією підпри-
ємства, то держава, а не власник, має ви-
ступати гарантом забезпечення мінімально 
необхідного рівня життя та безпеки праців-
ника. Тобто мають бути законодавчо визна-
чені обов’язкові для виконання стандарти не 
лише прожиткового мінімуму, а й всі інші 
соціальні стандарти: норми погодинної 
оплати праці, заробітної плати та відпусток 
у галузях. Усе це захищатиме працівників на 
відповідному рівні, зниження якого робото-
давець не може встановлювати. Такі засади 
стануть дієвою підмогою щодо зміцнення 
профспілок, відстоювання ними законних 
прав громадян. 

Складовими зміцнення соціального пар-
тнерства в нашій країні є: економічне зрос-

тання останніх років, підвищення рівня за-
йнятості населення і зниження безробіття, 
нарощування тенденції збільшення заробіт-
ної плати у структурі доходів населення. 
Водночас заробітна плата, яка становить 
основу доходів населення, залишається 
дуже низькою. Адже згідно з вимогами Єв-
ропейської соціальної хартії, мінімальна за-
робітна плата має становити не менше ніж 
2,5 прожиткового мінімуму, а в Україні вона 
дорівнює лише близько 81% прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб. Станом на 
початок 2008 р. понад 2 млн працівників 
нашої країни своєю працею не можуть за-
безпечити мінімального рівня споживання 
та задоволення основних соціальних і куль-
турних потреб. 

Невдале голосування у Верховній Раді 
України (4 червня 2008 р.) двох законопрое-
ктів (“Про встановлення мінімальної частини 
заробітної плати в структурі собівартості 
продукції” № 1172 та “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України стосовно 
погодинної оплати праці” № 1156) свідчить 
про недалекоглядну позицію народних де-
путатів України. В подальшому вкрай необ-
хідно повернутися до розгляду цих соціаль-
но важливих законопроектів і з відповідним 
корегуванням прийняти їх. Адже ідея зако-
нопроекту № 1172 полягає в тому, що міні-
мальна частка зарплати в структурі собівар-
тості продукції повинна становити не менше 
ніж 30%. Сьогодні, для порівняння, частина 
фонду оплати праці в структурі собівартості 
продукції більшості українських підприємств 
становить близько 12%. Водночас за стан-
дартами промислово розвинених країн (зок-
рема, Євросоюзу) ця частка має становити 
30–35%. Стосовно прийняття рішення щодо 
погодинної оплати праці, то майже всі полі-
тичні сили у Верховній Раді України вислов-
лювали своє схвальне ставлення до зако-
нопроекту, але з різних причин результат 
голосування був негативним. 

Законодавче забезпечення системи со-
ціального партнерства мають доповнити 
проекти законів “Про соціальний діалог”, 
“Про трудові колективи”, нова редакція За-
кону України “Про колективні договори і уго-
ди”, які тривалий час знаходяться на розг-
ляді в парламенті. З прийняттям цих законів 
має бути створена оновлена і сучасна віт-
чизняна правова база колективного трудо-
вого права. Особливу увагу слід приділити 
остаточному упорядкуванню та прийняттю 
Кодексу законів України про працю. 

Зауважимо, що Україні необхідно збіль-
шити вартість робочої сили, частку заробіт-
ної плати у структурі виробничих затрат і 
перейти до визначення реальної ціни робо-
чої сили як вартості засобів, необхідних для 
повноцінного розширеного відтворення 
людського капіталу. На цій основі має базу-
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ватися соціальна структура європейського 
типу – з низькими рівнями бідності та май-
нового розшарування. Слід дбати про за-
безпечення належної мотивації до активної 
поведінки на ринку праці, в тому числі шля-
хом здобуття високого рівня освіти та ква-
ліфікації, збереження здоров’я, продовжен-
ня трудової діяльності після досягнення пе-
нсійного віку. Особлива увага суспільства і 
влади має бути зосереджена на протидії 
масштабній трудовій еміграції робочої сили, 
створенні реальних умов для реалізації 
всього потенціалу громадян у власній дер-
жаві. 

Заходами щодо вдосконалення системи 
соціального партнерства в Україні, на наш 
погляд, є: відновлення різноманітних форм 
участі працівників в управлінні підприємст-
вами – рад трудових колективів, виробничих 
рад, груп якості тощо; формування суспіль-
ної свідомості щодо рівності обох партне-
рів – підприємця і працівника; вдосконален-
ня законодавчої бази.  

ІV. Висновки 
Для формування системи соціального 

партнерства у нашій країні вже є необхідні 
умови. По-перше, наша держава у 2005 р. 
визнана Європейським Союзом країною з 
ринковою економікою, в ній сформувався 
відповідний прошарок підприємців. По-
друге, існують різні профспілкові організації, 
що представляють і захищають інтереси 
найманих працівників, а також їх об’єднання 
загальнодержавного рівня. По-третє, сфор-
мовано політико-правове поле для розвитку 
соціального партнерства на тристоронній 

основі. По-четверте, держава заявила про 
свою готовність виступити посередником у 
відносинах між найманими працівниками і 
роботодавцями. 

Зазначимо також, що система соціально-
го партнерства може ефективно функціону-
вати тільки за умов економічного розвитку, 
вона є атрибутом успішних демократичних 
країн. Дієвість соціального партнерства під-
вищується тоді, коли держава проводить 
активну соціальну політику в інтересах бі-
льшості населення, коли розвиненими є 
консенсусні форми демократії та інститути 
громадянського суспільства, що забезпечу-
ють представництво інтересів різних соціа-
льних груп, коли організації найманих пра-
цівників мають достатню силу і користують-
ся належним авторитетом у суспільстві. 
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них законопроектів щодо впровадження ме-
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