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Annotation 
In the article indexes of regional disproportions 

determination of economic development are ex-
amined, analysis and estimation of interregional 
differences and their dynamics in Ukraine are 
made, the method of social development complex 
estimation of regions status is offered. 

Анотація 
У статті досліджено показники визначен-

ня регіональних диспропорцій економічного 
розвитку, здійснено аналіз і оцінювання мі-
жрегіональних відмінностей та їхньої дина-
міки в Україні, запропоновано методику 
комплексного оцінювання стану економічно-
го розвитку регіонів. 
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ток, методика, соціально-економічне стано-
вище, міжрегіональні відмінності, державна 
політика, регіональний розвиток. 

І. Вступ 
Кризові умови функціонування економіки 

України посилять негаразди, пов’язані з 

процесом децентралізації управління регіо-
нальним розвитком. Підвищення ефектив-
ності регіонального управління щодо забез-
печення збалансованого економічного роз-
витку регіонів України потребує подолання 
значної міжрегіональної диференціації умов 
такого розвитку. Наслідками значної дифе-
ренціації є збільшення кількості регіонів, 
неспроможних самостійно вирішувати влас-
ні соціально-економічні проблеми, їх низька 
конкурентоспроможність та інвестиційно-
інноваційна активність. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – провести оцінювання регіо-

нальних диспропорцій економічного розвитку. 
ІІІ. Результати 
Різні фундаментальні підходи, а також 

особливості економічного розвитку держави 
досліджувались та розроблялись багатьма 
вітчизняними вченими, серед них: В.Я. Бі-
дак, В.Г. Бодров, В.І. Гайдуцький, Л.Я. Гон-
чарук, Б.М. Данилишин, В.С. Загорський, 
Е.М. Лібанова, О.М. Палій, І.В. Розпутенко, 
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С. Сіденко, А.О. Сіленко, В.А. Скуратівсь-
кий, Н.М. Ткачьова та ін. 

Виникнення проблем регіонального розвит-
ку зумовлено комплексом факторів як 
об’єктивного, так і суб’єктивного характеру. 
Зарубіжний досвід свідчить, що територіальні 
диспропорції мають місце практично в усіх кра-
їнах. Крім того, досвід країн, які пройшли тран-
сформацію соціальних систем, показує, що 
збільшення диспропорцій економічного розвит-
ку є об’єктивним процесом. При цьому ринкові 
механізми не завжди здатні подолати значні 
міжрегіональні відмінності. Саме тому в розви-
нутих країнах вони доповнюються інструмен-
тами державного регулювання. При цьому 
держава стикається з необхідністю водночас зі 
створенням умов для зростання й розвитку 
всього господарства, прогресивних структур-
них зрушень забезпечувати однорідність тери-
торіального й економічного простору. 

У свою чергу, методи державного регу-
лювання мають підтримувати, з одного боку, 
процеси економічної інтеграції, а з іншого – 
сприяти вирішенню завдань їх комплексного 
соціально-економічного розвитку, попере-
дження виникнення кризових ситуацій в 
окремих регіонах. Таким чином, можна конс-
татувати наявність двох взаємопов’язаних 
ключових проблем у забезпеченні регіональ-
ного розвитку: зменшення регіональних дис-
пропорцій та попередження виникнення но-
вих небезпек і ризиків з подальшим забезпе-
ченням стійкого (стабільного) розвитку кож-
ного з регіонів [1]. 

Необхідною умовою реалізації цих за-
вдань є якісне та об’єктивне оцінювання су-
часного стану і потенціалу регіонів, виявлен-
ня загальних тенденцій розвитку соціальних 
процесів та рівнів міжрегіональної диферен-
ціації, а також запровадження їх моніторингу. 

У 2007 р. Постановою Кабінету Міністрів 
України від 20.06.2007 р. № 833 було затвер-
джено Порядок проведення комплексної оцінки 
соціально-економічного розвитку Автономної 
Республіки Крим, областей, міст Київ та Севас-
тополь, згідно з яким, вона проводиться за ре-
зультатами аналізу соціально-економічного 
становища регіонів з метою своєчасного вияв-
лення негативних тенденцій та забезпечення 
оперативного прийняття управлінських рішень. 

У результаті нашого дослідження мето-
дики комплексного оцінювання було вияв-
лено, що практично половина з 58 показ-
ників, які визначають стан виробництва ва-
лового регіонального продукту, реального 
сектора, інвестиційної та зовнішньо-економіч-
ної діяльності, державних фінансів та фінан-
сових результатів діяльності підприємств, 
економічного сектора, споживчого ринку, 
розвитку малого бізнесу та екології, станов-
лять відносні показники темпів прирос-
ту/зменшення тих чи інших величин, розра-
ховані до визначеного попереднього періо-

ду. Лише сім показників перераховуються у 
відносні показники інтенсивності розвитку з 
урахуванням чисельності населення регіо-
нів України. Крім того, ряд показників має 
чітко виражене фіскальне спрямування та 
відображає, насамперед, інтереси центру 
щодо забезпечення отримання фінансових 
надходжень від регіонів. Зокрема, це стосу-
ється більшості показників сфери держав-
них фінансів та фінансових результатів дія-
льності підприємств, показників реального 
сектора (рівні оплати за спожиті електрое-
нергію і газ) і соціальної сфери (заборгова-
ність до Пенсійного фонду). 

Більшість показників, за якими здійс-
нюються моніторинг та оцінювання соціаль-
но-економічного розвитку регіонів, не дають 
змоги отримати інформацію щодо динаміки 
й обсягів диспропорцій у різних сферах ре-
гіонального розвитку за ряд років, а тому 
можуть використовуватися лише для визна-
чення поточної ситуації та прийняття опера-
тивних управлінських рішень [3]. 

Отже, аналіз чинної нормативно-право-
вої бази свідчить, що використовувана на 
сьогодні методика аналізу стану соціально-
економічного розвитку регіонів не визначає 
якість регіонального економічного управлін-
ня, передусім, через відсутність комплекс-
ного підходу, єдиного переліку індикаторів, 
що застосовувалися б на державному рівні 
як своєрідний стандарт, та ефективної сис-
теми моніторингових спостережень за їх 
динамікою. Переважно вона має на меті 
отримання від регіонів інформації щодо ви-
конання фінансових показників та інших зо-
бов’язань перед центральними органами 
виконавчої влади, а також побудову різного 
роду інтегральних індексів та рейтингових 
оцінок. Однак, її застосування не дає змоги 
визначати конкретні соціальні проблеми 
окремих регіонів і шляхи їх подолання, фо-
рмувати стратегію державної регіональної 
політики та соціально-економічного розвит-
ку регіонів. Останнє є надзвичайно важли-
вим як для центральних органів виконавчої 
влади, відповідальних за реалізацію держа-
вної політики регіонального розвитку, так і 
для органів державної влади та місцевого 
самоврядування регіонального рівня. Саме 
тому актуальним є вдосконалення методо-
логічних і методичних засад забезпечення 
регіонального розвитку на основі здійснення 
діагностики та моніторингу економічного 
розвитку регіонів. 

Для подолання визначених недоліків за-
гальні методичні основи аналізу та оціню-
вання регіональних диспропорцій економіч-
ного розвитку на концептуальному рівні ма-
ють включати [2]: 
– системний аналіз проблеми та її струк-

туризацію, визначення основних компо-
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нентів і напрямів аналізу диспропорцій 
регіонального економічного розвитку; 

– формування переліку показників і стати-
стичної бази даних регіонального еко-
номічного розвитку за кожним з обраних 
компонентів; 

– обробку даних, здійснення розрахунків, 
аналіз та інтерпретацію отриманих ре-
зультатів. 

При здійсненні системного аналізу про-
блеми пропонується виходити із загальної 
гіпотези щодо наявності певного порядку в 
об’єкті дослідження, а саме – систематичного 
характеру регіональних відмінностей економі-
чного розвитку. За його результатами необ-
хідно визначити 15 основних компонентів – 
складових регіонального економічного розви-
тку, а також окремі індикатори (показники) за 
кожним із них: демографічний розвиток; ринок 
праці; доходи населення; освіта; охорона здо-
ров’я; культура та відпочинок; транспорт і ко-
мунікації; житлово-комунальне господарство; 
екологічний стан та безпека життєдіяльності; 
реальний сектор; фінансовий сектор; інвести-
ційна діяльність; споживчий ринок та сфера 
послуг; малий бізнес; соціальний діалог. 

Перевагами запропонованого переліку 
індикаторів (показників) регіонального еко-
номічного розвитку є: 
– цілісність, комплексність та системність, 

урахування суттєвих взаємозв’язків між 
параметрами регіонального економічно-
го розвитку; 

– кількісний характер показників, наяв-
ність їх в існуючій у країні системі стати-
стичного обліку та інформації; 

– стандартизація та уніфікація показників на 
території країни в частині методики фор-
мування, реального наповнення тощо; 

– достатній ступінь конкретності та визна-
ченості, що забезпечує можливість 
отримання кількісної оцінки фактичного 
стану економічного розвитку регіону; 

– однаковий ступінь важливості показни-
ків, що використовуються; 

– універсальність, можливість використання 
показників не тільки на рівні держави, а й 
для оцінювання стану окремих регіонів; 

– можливість здійснення моніторингу та про-
гнозування показників, що визначають рі-
вень регіонального економічного розвитку. 

Подальший відбір показників проводив-
ся, виходячи з наявної статистичної інфор-
мації, яка щорічно систематично оприлюд-
нюється Державним комітетом статистики 
України, дає змогу досліджувати динаміку 
аналізованих процесів, здійснювати порів-
няння в регіональному розрізі та є доступ-
ною для широкого кола користувачів. 

Регіональну структуру України формують 
24 області, Автономна Республіка Крим, а 
також міста Київ та Севастополь, що визна-

чаються національною статистикою як окремі 
регіони – міста зі спеціальним статусом [5]. 

З огляду на те, що серед фахівців і нау-
ковців, які працюють у сфері регіоналістики, 
поширена гіпотеза про необхідність еліміну-
вання впливу м. Київ на динаміку досліджу-
ваних міжрегіональних відмінностей, коефі-
цієнти варіації доцільно розраховувати у 
двох варіантах: загалом для всієї сукупності 
регіонів України та без урахування впливу 
м. Київ. Це дасть змогу, з одного боку, оці-
нити величину такого впливу, а з іншого – 
проаналізувати динаміку регіональних дис-
пропорцій решти одиниць сукупності [5]. 

Аналіз й оцінювання міжрегіональних від-
мінностей та їхньої динаміки в Україні за 
окремими складовими економічного розвитку 
дають можливість визначати пріоритетні на-
прями зменшення виявлених диспропорцій 
для кожного з регіонів України. При цьому в 
якості критеріїв формування переліку пріори-
тетів можуть використовуватись рівні обра-
них для аналізу показників (найбільші або 
найменші значення для всієї сукупності регі-
онів, залежно від позитивного чи негативного 
змістовного навантаження кожного конкрет-
ного показника), а також їхня динаміка впро-
довж обраного для дослідження періоду. 

З урахуванням вище викладених пропо-
зицій методика комплексного оцінювання 
стану економічного розвитку регіонів має 
поєднувати в собі два етапи: 
– побудову інтегральної оцінки регіональ-

ного розвитку із застосуванням спеціаль-
них методів математичного згортання 
окремих індикаторів; 

– визначення типу регіонального розвитку 
з використанням будь-якого класичного 
індикатора з арсеналу математичної 
статистики, що застосовується для оці-
нювання розкиду (розсіювання) компо-
нент вектора від середнього значення. 

Синтез цих двох підходів дасть змогу 
отримати інформацію як щодо стану еконо-
мічного розвитку кожного регіону відносно 
інших, так і щодо ситуації за окремими скла-
довими регіонального економічного розвитку 
на національному та регіональному рівнях. 

У свою чергу, процес діагностики і моні-
торингу економічного розвитку регіонів має 
охоплювати: 
– формування системи критеріїв та інди-

каторів (показників), забезпечення їх ві-
дображення в державній статистичній 
звітності, визначення нормативних зна-
чень цих індикаторів; 

– створення системи моніторингових спо-
стережень, що забезпечуватиме відсте-
ження, аналіз та прогнозування обраних 
показників, оцінювання дієвості застосо-
вуваних засобів державної регіональної 
політики. 
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Запропонована схема моніторингу регіо-
нального економічного розвитку дасть мож-
ливість забезпечувати: 
– періодичне збирання й аналітичне опра-

цювання інформації за встановленим 
переліком індикаторів, оцінювання траєк-
торії та динаміки процесів за окремими 
складовими економічного розвитку, іден-
тифікацію типових проблем для регіонів; 

– визначення пріоритетів, розробку та об-
ґрунтування програмно-цільових заходів, 
опрацювання альтернативних варіантів 
управлінського впливу та їхнього ресурс-
ного забезпечення; 

– прогнозування передбачуваних резуль-
татів і термінів їх отримання. 

Ця схема надає можливість враховувати 
основні стратегії забезпечення економічного 
розвитку залежно від можливостей регіону 
та характеру ситуації: попередження нега-
тивних процесів, покращення наявної дина-
міки показників, відновлення або компенса-
ція збитків. 

Для регіонального економічного розвитку 
принциповим є визначення граничних зна-
чень показників, за межами яких соціальна 
сфера регіону функціонує в екстремальних 
умовах, а відтак, виникає загроза її руйну-
вання та некерованих соціальних процесів. 
Відповідні граничні значення показників ма-
ють визначатися з урахуванням особливос-
тей періодів розвитку економіки, що зумов-
лює можливість використання їх варіантної 
оцінки для регіонів. 

Надзвичайно важливим є забезпечення 
доступності даних моніторингу для регіональ-
них органів державної влади та місцевого 
самоврядування, їхньої участі в усіх етапах 
його реалізації відповідно до визначеної 
компетенції, а також зворотного зв’язку з 
центральними органами виконавчої влади, 
відповідальними за реалізацію державної 
регіональної політики. 

Необхідною та найбільш важливою перед-
умовою забезпечення гармонійного економіч-
ного розвитку як окремих регіонів, так і країни 
в цілому є формування відповідного економі-
чного та фінансового підґрунтя, що створю-
ється у матеріальному виробництві й визна-
чає можливості інвестування соціальної сфе-
ри. Тому завдання, які передбачається вико-
нати для реалізації концептуальних чи страте-
гічних правових документів, необхідно спів-
відносити з можливостями попередження ри-
зиків та небезпек регіонального розвитку [4]. 
Так, для забезпечення інвестування економі-
чного розвитку Концепцією державної регіо-
нальної політики передбачається вирішення 
таких завдань, як: 
– здійснення на інноваційній основі структу-

рної перебудови економіки регіонів з ура-
хуванням особливостей їх потенціалу; 

– широкий розвиток підприємництва як 
головного фактора соціально-економіч-
ного розвитку держави та її регіонів, під-
вищення зайнятості населення, напов-
нення місцевих бюджетів; 

– зміцнення економічної інтеграції регіонів 
з використанням переваг територіально-
го поділу і кооперації праці, що є одним 
з головних чинників підвищення конку-
рентоспроможності держави на міжна-
родних ринках; 

– досягнення продуктивної зайнятості на-
селення, стабілізації та поліпшення де-
мографічної ситуації в державі; 

– розвиток транскордонного співробітницт-
ва як дієвого засобу зміцнення міждер-
жавних відносин та вирішення регіональ-
них проблем. 

IV. Висновки 
На сьогодні методика аналізу стану соці-

ально-економічного розвитку регіонів не ви-
значає якість регіонального економічного 
управління, передусім, через відсутність 
комплексного підходу, єдиного переліку ін-
дикаторів. У зв’язку із цим запропоновано 
показники оцінювання регіональних диспро-
порцій економічного розвитку. Їх перевагами 
є цілісність, комплексність та системність, 
урахування суттєвих взаємозв’язків між па-
раметрами регіонального економічного роз-
витку; кількісний характер показників, наяв-
ність їх в існуючій у країні системі статисти-
чного обліку та інформації; стандартизація 
та уніфікація показників на території країни 
в частині методики формування, реального 
наповнення тощо; достатній рівень конкрет-
ності та визначеності, що забезпечує мож-
ливість отримання кількісної оцінки фактич-
ного стану економічного розвитку регіону; 
однаковий ступінь важливості показників, 
що використовуються; універсальність, мо-
жливість використання показників не тільки 
на рівні держави, а й для оцінювання стану 
окремих регіонів; можливість здійснення мо-
ніторингу та прогнозування показників, що 
визначають рівень регіонального економіч-
ного розвитку. 

Для виконання поставлених завдань 
здійснення оцінювання і моніторингу еконо-
мічного розвитку регіонів має супроводжу-
ватись аналізом ситуації щодо наявності та 
динаміки таких економічних ризиків, як: 
– зростання податкового навантаження, 

погіршення умов підприємницької діяль-
ності та інвестиційного клімату; 

– залежність від імпорту продукції, енер-
гоносіїв тощо; 

– посилення структурних деформацій та 
формування значного тіньового сектора 
в економіці; 

– нездатність економіки функціонувати в 
режимі розширеного відтворення (спад ви-
робництва, погіршення якості основних 
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фондів, втрата ринків збуту продукції та 
послуг, руйнування інноваційного потенці-
алу); 

– погіршення показників функціонування 
кредитно-фінансової системи; 

– ризик невиконання місцевих бюджетів; 
– ризик економічних збитків унаслідок 

природних або техногенних надзвичай-
них ситуацій. 
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Annotation 
In the paper there is offered approach to 

determine index of quality of city environment 
which is used for development of general city 
plan. As an example of application of this 
methodology there is considered the project of 
general plan of Ternopil implemented with help 
of geoinformational system. 

Анотація 
У статті запропоновано підходи до ком-

плексного оцінювання якості міського сере-
довища, що використовується при розробці 
генерального плану міста. В якості прикладу 
застосування методики розглянуто проект 
генерального плану м. Тернопіль, реалізо-
ваний на основі геоінформаційної системи. 

Ключові слова 
Генеральний план міста, містобудівна 

політика, якість міського середовища, геоі-
нформаційна система. 

І. Вступ 
Упродовж останніх двох десятиліть міста 

України проходять новий етап свого розвит-
ку, що пов’язаний як з корінною зміною еко-
номічної системи (переходом від планового 
господарювання до ринкової економіки), так і 
зі загальносвітовим трендом збільшення ролі 
невиробничих секторів у постіндустріальну 
епоху [1; 2]. Все це пояснює глибину перет-
ворення їх внутрішньої структури, що спо-
стерігається на сьогодні і виражається: у змі-

ні функціонального призначення міських 
просторів, реалізації проектів як комплексно-
го освоєння територій, так і точкової забудо-
ви, змінах в етносоціальному складі насе-
лення. 

Одними із найважливіших результатів со-
ціально-економічних трансформацій після-
реформного періоду стосовно внутрішньо-
міського розвитку стали посилення поляри-
зації і зростання соціальної напруженості в 
суспільстві, початок процесу територіальної 
сегрегації населення. На зміну філософії 
розвитку міст у радянський період, що ґрун-
тувалася на прагненні до уніфікації просто-
ру, мінімізації відмінностей між районами, 
прийшло їх функціонування в умовах ринко-
вої економіки під істотною дією чинників які-
сних характеристик середовища, вартості 
міської землі і нерухомості [3]. 

Тематика комплексного оцінювання місь-
кого середовища в умовах зміни основного 
вектора містобудівної політики (переходу 
від пріоритетного освоєння вільних земель 
до реновації територій, що сформувалися) є 
на сьогодні достатньо актуальною. Тут найяск-
равіше і глибоко виявляються всі новітні 
зміни як матеріально-речової, так і духовної 
складових суспільної динаміки. 

Теоретичній і методологічній базі при ро-
зробці генерального плану міста присвячені 
праці вчених, що спеціалізуються на дослі-


