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І. Вступ 
Сьогодні в Україні довгострокова соціа-

льна стратегія практично відсутня. Спосте-
рігається недостатнє стратегічне осмислен-
ня ролі й функцій державної економічної 
політики в українському суспільстві. 

Різні фундаментальні підходи, а також 
особливості економічного розвитку держави 
досліджували та розробляли такі вітчизняні 
вчені: В.Я. Бідак, В.Г. Бодров, 
В.І. Гайдуцький, Л.Я. Гончарук, 
Б.М. Данилишин, В.С. Загорський, 
Е.М. Лібанова, О.М. Палій, І.В. Розпутенко, 
В.А. Скуратівський, А.О. Сіленко, 
Н.М. Ткачова та ін.  

ІІ. Постановка завдання  
Мета статті – дослідити стратегічні заса-

ди формування української моделі економі-
чного розвитку України. 

ІІІ. Результати 
Обов’язки держави в економічній сфері 

визначаються потужною міжнародною пра-
вовою базою, зокрема: Загальною деклара-
цією прав людини (1948 р.), Міжнародним 
пактом про економічні, соціальні й культурні 
права (1966), Конвенцією МОП про соціаль-
ний захист (1952), Європейською соціаль-
ною хартією (1961, переглянута у 1996 р.), 
Конвенцією МОП № 117 “Про основні цілі і 
нормативи соціальної політики”, іншими до-
кументами, ратифікованими Україною. Так, 
Конвенція МОП № 117 гарантує, що саме 
держава повинна вживати всіх заходів для 
забезпечення гідного рівня життя громадян, 
сприяти прогресу в таких галузях, як охоро-
на здоров’я, житлове будівництво, забезпе-
чення продовольством, освіта, турбота про 
добробут дітей, становище жінок, умови 
праці, винагорода найманих працівників та 
незалежних виробників, захист прав мігран-
тів, соціальне забезпечення тощо.  

Хоча ст. 1 Конституції України визначає 
нашу країну як соціальну державу, реформи 
в основному орієнтувалися на трансформа-
цію економічних інститутів, тоді як цілям 
економічного розвитку, підвищенню рівня і 
якості життя громадян належна увага не 
приділялася.  

За сукупним рівнем перерозподілу дода-
ної вартості на потреби населення Україна 
несуттєво відстає від провідних країн світу. 
Зокрема, у Німеччині, Франції, Швеції, Італії 

поточна заробітна плата становить 40–55% 
ВВП (при цьому обсяг “чистої”, за винятком 
податків, заробітної плати становить 35–40% 
ВВП), додатково від 18 до 25% ВВП резер-
вується на всю сукупність видів соціального 
страхування. В США і Великій Британії бі-
льша частина ВВП (55–60%) припадає на 
поточну заробітну плату (при цьому обсяг 
чистої, без податків, заробітної плати ста-
новить 40–45% ВВП). Проте самі робітники 
повинні сплачувати значну частину соціаль-
них видатків. Відтак, в обох випадках сума-
рна частка коштів, що йдуть безпосередньо 
на заробітну плату, і ресурсів, що спрямову-
ються на соціальний захист, дорівнює 55–65% 
ВВП [3, c. 123].  

В Україні питома вага заробітної плати, 
за різними оцінками, залежно від галузі ко-
ливається в діапазоні 25–28% ВВП, а на всі 
види соціального забезпечення й страху-
вання (включаючи пенсійне) припадало у 
2005 р. 28% ВВП [2, c. 20]. Таким чином, у 
2005 р. в Україні практично склалась євро-
пейська структура співвідношення видатків 
на соціальну сферу. При цьому головними 
причинами відставання в рівні життя є: 

1. Низький рівень середньодушового 
ВВП. Так, ВВП на душу населення, обчис-
лений за паритетом купівельної спроможно-
сті (за даними МВФ), у 2005 р. в Україні ста-
новив 7213 дол., тоді як у нових країнах – 
членах ЄС – в середньому удвічі більший, 
зокрема, у Латвії – 12 666, Польщі – 12 994, 
Словаччині – 16 041, Угорщині – 16 823, Че-
хії – 18 341, а в розвинутих європейських 
країнах – приблизно 30 тис. дол.  

2. Надмірний рівень диференціації за до-
ходами. Період економічного зростання по-
значився в Україні різким посиленням соці-
ального розшарування. Так, якщо у 2000 р. 
децильний коефіцієнт, який характеризує 
рівень диференціації доходів, мав співвід-
ношення 1:26, то у 2006 р. – вже 1:40. У ро-
звинутих ринкових країнах, наприклад у 
США, цей показник становить 1:4,1; в Авст-
рії – 1:4,4. Найбільш високий децильний ко-
ефіцієнт серед розвинутих країн має Вели-
кобританія – 1:10,4. Згідно з науково обґру-
нтованими рекомендаціями, цей показник 
не повинен перевищувати 1:6–1:7. Відтак, 
на ХХ ст. в Україні різко загострився соціа-
льний розкол, який полягає в наявності двох 
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соціальних мегагруп, які протистоять одна 
одній за рівнем доходу і, відповідно, за сво-
їми ціннісними орієнтаціями та поведінкою.  

Держава виявилась не здатною прово-
дити повноцінну соціальну політику як щодо 
працівників державного сектору (наприклад, 
за даними Держкомстату, у 2005 р. серед-
ньомісячна заробітна плата працівників, 
оплата яких фінансується за рахунок бю-
джетних коштів, у галузі фінансової діяль-
ності становила 49,7% від середньої в Укра-
їні заробітної плати працівників відповідного 
сектору економіки, у наданні допоміжних 
транспортних послуг – 67,9% від середньої 
в галузі тощо), так і щодо всього населення, 
що виявляється в невідповідності вимогам 
міжнародних стандартів розмірів державних 
соціальних виплат (пенсій, соціальної допо-
моги, соціальних компенсацій), які не здатні 
забезпечити відтворювальні функції люди-
ни. При розподілі соціальних благ та реаль-
ному доступі до них має місце порушення 
принципів рівності прав. Загальною є тен-
денція недодержання конституційних гаран-
тій щодо безоплатності соціальних послуг у 
державних закладах охорони здоров’я, осві-
ти, надання соціального житла [2, c. 115]. 

За оцінкою британського журналу “The 
Economist”, за якістю життя Україна наразі 
посідає 98-ме місце серед 111 країн (хоча 
за рівнем ВВП на душу населення – 75-те). 
За даними ПРООН, Україна в 2005 р. посіла 
78-ме місце зі 174 країн світу за індексом 
розвитку людського потенціалу, належачи 
за цим показником до групи країн, що роз-
виваються.  

Така ситуація радикально гальмує пода-
льше просування країни шляхом соціально-
економічного прогресу, європейської інтег-
рації, зміцнення її глобальної конкурентосп-
роможності, блокує формування соціально 
орієнтованої ринкової економіки. Проведен-
ня економічних перетворень у країні за ра-
хунок зменшення соціальних гарантій і прав 
працюючих надалі неможливе.  

Логіка розвитку процесів суспільного ре-
формування в Україні потребує докорінної 
зміни підходів держави, суспільства й бізне-
су до проблем економічного розвитку краї-
ни. Високий рівень суспільного “попиту” на 
активну соціальну політику вимагає від вла-
ди активних кроків щодо досягнення цілей 
соціального захисту та економічного розвит-
ку. Відтак, набуває актуальності потреба 
вироблення оптимальної моделі соціальної 
політики в контексті сучасних концепцій 
управління та реалій ринкової економіки.  

Важливо підкреслити, що потреба рефо-
рмування соціальної сфери постала, перш 
за все, через існування ресурсного дефіци-
ту. Треба враховувати і той факт, що відпо-
відно до світових тенденцій ресурсні потре-
би соціальної сфери найближчим часом різ-

ко зростуть, і навіть в умовах розвинутої 
економіки посиляться труднощі в її ресурс-
ному забезпеченні. Це засвідчує безперспе-
ктивність перерозподільних моделей соціа-
льного захисту та вимагає узгодження соці-
альної політики із цілями зростання ВВП на 
душу населення, продуктивності праці та 
ефективності виробництва [1, c. 15].  

Хоча з 2005 р. в Україні відбулося суттє-
ве збільшення видатків на соціальний за-
хист і соціальне забезпечення (на ці цілі у 
2005 р. було витрачено близько 28% ВВП 
проти близько 19% у 2004 р., що майже до-
сягло рівня високорозвинутих країн), суттє-
вих практичних зрушень у сфері соціального 
захисту досягнуто не було. Суттєвою про-
блемою залишається раціональне викорис-
тання коштів, що виділяються на соціальні 
потреби. Механічне збільшення ресурсного 
забезпечення соціальної сфери, по суті, пі-
дмінило собою зміни, які мали б відбутися, 
перш за все, в її організації, технологіях за-
безпечення реалізації соціальних потреб, 
дали б змогу збільшити соціальну віддачу 
ресурсів, що спрямовуються на ці цілі. Кон-
центрація соціальної політики останніми 
роками на поточній підтримці найбідніших 
прошарків та соціально вразливих груп на-
селення відбувалася за відсутності консолі-
дованої національної стратегії в галузі соці-
альної політики, яка б забезпечувала фор-
мування гармонійних відносин між різними 
соціальними верствами, розбудову націо-
нального соціального капіталу.  

Відбулося заміщення розвитку можливих 
напрямів соціальної політики постійним ро-
зширенням кількості різноманітних видів 
соціальної допомоги та пільг. Система пільг 
зазнала найбільшого розвитку вже після 
здобуття Україною незалежності, коли було 
запропоновано пільги за соціальною озна-
кою. Збільшення кількості пільг і розширен-
ня кола пільговиків не було підкріплено мо-
жливостями бюджетного фінансування. Фа-
ктично держава свідомо надавала право на 
пільги, які не могла забезпечити фінансово.  

Станом на початок 2005 р. українська 
держава мала зобов’язання щодо надання 
156 видів соціальних пільг, гарантій і компе-
нсацій 230 категоріям населення. Систему 
пільг нині регулюють 46 законодавчих актів, 
у тому числі за професійною (службовою) 
ознакою – 22 закони, укази Президента 
України та постанови Кабінету Міністрів 
України і Верховної Ради України. Пільги 
громадянам за соціальною (категорійною) 
ознакою надаються на підставі 24 законо-
давчих актів, згідно з ними право на пільги 
мають 15 млн громадян, що становить май-
же третину населення України. За різними 
оцінками, вартість задекларованих соціаль-
них пільг – 19–29 млрд грн за рік, що в кіль-
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ка разів перевищує обсяг бюджетних коштів, 
які реально виділяються на ці цілі. 

На нашу думку, про суперечливість про-
цесу формування державної економічної 
політики в Україні свідчать такі проблеми: 

1. Відсутність системного підходу до фо-
рмування державних соціальних гарантій, 
сучасного інструментарію вибору пріорите-
тів соціальної політики та механізмів її реа-
лізації.  

2. Недосконалість нормативно-правового 
забезпечення у сфері соціального захисту, 
відсутність єдиної системи “соціального пра-
ва”. 

3. Невідповідність заходів соціального 
забезпечення задекларованим цілям. 

4. Наявність численних суперечностей у 
законодавстві України, які ускладнюють ре-
алізацію конституційних прав громадян. Так, 
наприклад, поряд з поняттям “прожитковий 
мінімум”, що, відповідно до поточного зако-
нодавства, призначений для надання всіх 
видів соціальної допомоги, існує поняття 
“рівень забезпечення прожиткового мініму-
му” – гарантований мінімум, що закладений 
у держбюджет для реальних виплат усіх 
видів допомоги. Це позбавляє громадян ді-
євих правових механізмів відстоювання сво-
їх соціальних прав. 

5. Недостатня міжвідомча координація 
органів, які беруть участь у формуванні та 
реалізації соціальної політики, що призво-
дить до неефективного використання бю-
джетних коштів (за підрахунками деяких ек-
спертів, до адресата доходить лише 20% 
цих коштів). 

6. Нечіткість розмежування функцій, 
обов’язків та відповідальності щодо реалі-
зації державних соціальних гарантій між 
державою й регіонами. 

7. Відсутність системи кількісних і якісних 
соціальних індикаторів та термінів їх досяг-
нення. 

8. Відсутність адресної системи соціаль-
ної допомоги (в Україні існує система соціа-
льної допомоги, що надається за категоріа-
льною ознакою, а не за реальною потребою 
в цій допомозі). 

9. Нерозмежування понять “соціальне 
страхування” і “соціальне забезпечення”, що 
спричиняє плутанину в організації допомоги.  

Визначаючи цілі соціальної політики, по-
трібно враховувати не тільки ресурсні, а й 
інституційні обмеження, що існують у сучас-
ному українському суспільстві. Вихідними 
умовами, в яких відбуватиметься оптиміза-
ція соціальної політики держави, є: 
– традиційно висока налаштованість на-

селення на активну соціальну політику 
держави, велика частка отримувачів со-
ціальної допомоги через специфіку віко-
вого складу населення; 

– необхідність недопущення соціальних 
конфліктів; 

– неможливість радикальних змін у роз-
поділі власності й доходів в умовах уже 
сформованої ринкової економічної та ін-
ституційної систем; 

– недосконалість політичних інститутів, 
надто повільне становлення ефективної 
системи державної влади та демократи-
чного громадянського суспільства; 

– слабкість місцевих територіальних гро-
мад, на рівень яких здебільшого делего-
вано практичне виконання ключових со-
ціальних зобов’язань держави; 

– значна частка приватизованих об’єктів у 
системі життєзабезпечувальних галузей 
національної економіки (зокрема, ЖКГ) та 
продовження приватизаційних процесів. 

Вибір основних пріоритетів соціальної 
політики держави безпосередньо залежить 
від стратегічної мети соціально-
економічного розвитку країни. В Україні як у 
діяльності держави, так і в діяльності струк-
тур громадянського суспільства, що форму-
ється, в останні десятиріччя здійснювався 
підхід до соціальної політики, який базував-
ся на пріоритетності гуманітарної функції 
держави. Відтак, зусилля спрямовувалися 
на адресну соціальну допомогу в першу 
чергу тим соціальним прошаркам, які найбі-
льше цього потребують, – найбіднішим, ма-
лозабезпеченим, соціально вразливим, не-
працездатним групам населення.  

Перехід до пріоритетності забезпечення 
довгострокової конкурентоспроможності країни 
в глобалізованому світі, необхідність якого, 
зокрема, обґрунтована в експертній доповіді 
Послання Президента України до Верховної 
Ради України 2007 р., вимагає надання 
першочергової уваги інвестуванню в людсь-
кий капітал, розвитку соціальної інфраструк-
тури та підвищенню якості життя найбільш 
численних (а не лише найбідніших) верств 
населення. Реалізація такої установки пе-
ретворює соціальну політику на основний 
фактор соціально-економічного розвитку 
окремих регіонів і суспільства в цілому, дає 
змогу комплексно вирішувати відзначені 
вище основні чинники відставання в рівні 
життя населення України, робить соціальну 
політику невід’ємною та дієвою частиною 
політичної стратегії досягнення національ-
ної солідарності. Це вимагає офіційного 
проголошення стратегічних цілей у рамках 
певної соціальної доктрини, яка визначала б 
головні стратегічні та тактичні цілі держави 
й оптимально формувалася б на засадах 
діалогу між соціальними партнерами.  

IV. Висновки 
Стратегічними орієнтирами економічної 

політики держави в Україні мають бути:  
1. Поступове підвищення частки заробіт-

ної плати в структурі собівартості продукції.  
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2. Сприяння легалізації “тіньових” заробі-
тних плат (що наразі, за експертними оцін-
ками, становлять до 30% у сукупній оплаті 
праці).  

3. Поступове зменшення частки прямого 
державного фінансування соціальних пот-
реб та підвищення частки фінансування з 
боку населення на основі збільшення кош-
тів, що надходять до домогосподарства у 
вигляді заробітної плати, пенсій і різних ви-
дів соціальної допомоги. 

4. Радикальне підвищення якості й ефек-
тивності надання послуг соціальної сфери 
шляхом диверсифікації постачальників пос-
луг соціальної сфери та вдосконалення ме-
ханізмів розміщення й реалізації замовлень 
на надання послуг.  

5. Реформування системи надання соці-
альних пільг, для чого необхідно: 
– впровадити з метою підвищення якості й 

удосконалення порядку надання пільг 
уніфіковані підходи до визначення роз-
міру видатків державного бюджету на 
відшкодування витрат надавачам пос-
луг. Слід створити інтегровану базу да-
них про кількість та склад осіб, які мають 
право на пільги, і вартість послуг, які по-
винні їм надаватися;  

– перейти від категоріального принципу 
надання пільг до адресного, створити 
механізм адресного надання пільг конк-
ретній особі;  

– впровадити з метою поліпшення бюдже-
тування розрахунок розмірів відшкоду-
вання надавачам пільг та усунення зло-
вживань, облік наданих соціальних пільг 
згідно з єдиним реєстром пільговиків у 
межах держави; 

– здійснити упорядкування класифікації 
соціальних пільг (зокрема, за принципо-
вими ознаками отримувачів, способом 
та формою надання пільги тощо); 

– забезпечити жорсткий формалізований 
зв’язок між соціальними пільгами, що 
надаються, та джерелами й механізма-
ми відшкодування їх вартості надава-
чам; 

– обґрунтувати з метою підвищення адре-
сності пільг та уникнення можливості 
зловживань застосування критерію гра-
ничного душового доходу домогоспо-
дарства при встановленні права на 
отримання пільги, здійснити заходи що-
до усунення від користування пільгами 
членів сім’ї пільговика, які не мають на 
це права тощо;  

– розпочати поетапне запровадження си-
стеми надання пільг у готівковій формі 
за добровільним вибором громадян, які 
мають відповідне право. 

6. Впровадження запропонованої МОП 
моделі розрахунку соціального бюджету, 
яка дає змогу розраховувати та прогнозува-
ти соціальні витрати на основі макроеконо-
мічних показників, демографічних прогнозів 
і соціальних нормативів на відповідний рік, 
балансувати їх з джерелами фінансування, 
здійснювати довгострокове прогнозування. 
Використання моделі соціального бюджету 
як інструменту управління державними со-
ціальними гарантіями дасть змогу вести об-
лік соціальних видатків, удосконалювати їх 
структуру з урахуванням стратегічних за-
вдань економічного розвитку, забезпечувати 
ефективну взаємодію центрального, регіо-
нального та місцевих бюджетів у розвитку 
соціальної сфери. 

7. Визначення поняття “соціальний стан-
дарт” шляхом внесення відповідних змін до 
Закону України “Про державні соціальні га-
рантії та соціальні стандарти” (в існуючому 
законі визначено не соціальні стандарти, а 
соціальні мінімуми, які, до того ж, є заниже-
ними).  

8. Удосконалення на виконання Закону 
України “Про державні соціальні гарантії та 
соціальні стандарти” нормативних положень 
щодо застосування головного соціального 
стандарту – прожиткового мінімуму. Незва-
жаючи на положення Закону “Про прожит-
ковий мінімум”, яким визначено, що прожит-
ковий мінімум застосовується для “встанов-
лення розмірів мінімальної заробітної плати 
та мінімальної пенсії за віком, визначення 
розмірів соціальної допомоги, допомоги 
сім’ям з дітьми, допомоги по безробіттю, а 
також стипендій та інших соціальних ви-
плат, виходячи з вимог Конституції України 
та законів України”, на практиці розмір цих 
виплат і досі не сягає рівня прожиткового 
мінімуму.  
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